LRL 2012 Wartungserlass 2025 — Begutachtungsentwurf

LRL 2012 — Wartungserlass 2025

— Begutachtungsentwurf —

I. Allgemeines:

Durch diesen Erlass erfolgt die Anpassung der LRL 2012 insbesondere auf Grund der
Anderungen der Liebhabereiverordnung mit BGBI. Il Nr. 89/2024 und héchstgerichtlicher
Judikatur.

Il. Anderung von Randzahlen:

Rz 21 wird gedandert (Anpassung der AfA fur Gebaude):
21

Wird eine Betatigung vor Erzielen eines positiven Gesamtergebnisses ohne Vorliegen eines
unvorhersehbaren und unabwendbaren Ereignisses beendet und ware im absehbaren
Zeitraum ein Gesamtgewinn (Gesamtlberschuss) erzielbar gewesen, hat der Steuerpflichtige
den Nachweis zu fihren, dass seine urspriingliche Planung auf die Aufrechterhaltung der
Tatigkeit (zumindest) bis zum Erreichen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses)
ausgerichtet war und sich der Entschluss zur vorzeitigen Einstellung erst nachtraglich
ergeben hat (vgl. zur Vermietung VWGH 14.12.2023, Ra 2023/13/0051; VWGH 24.6.2010,
2006/15/0343). Gelingt der Nachweis nicht, stellt die Beendigung ein Indiz daflr dar, dass
die Betatigung von vornherein fir die Dauer eines begrenzten Zeitraumes beabsichtigt war.
Das nachtragliche Hervorkommen, dass die Planung nur auf einen begrenzten Zeitraum
angelegt war, rechtfertigt eine amtswegige Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 4 BAO. Aus
einer (zB zur Vermeidung von Kiindigungsbeschrankungen auf fiinf Jahre) befristeten
Vermietung allein kann noch nicht der Schluss gezogen werden, die Vermietung ware nur

auf diesen Zeitraum ausgerichtet (siehe aber Rz 18).

Rz 25 wird gedndert (Anpassung der AfA fiir Gebaude):
25

Es ist jene AfA anzusetzen, die sich bei Verteilung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten

auf die effektive betriebsgewohnliche Nutzungsdauer ergibt. Hat der Steuerpflichtige auf
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Grund gesetzlicher oder erlassmaRiger Regelungen eine kiirzere Abschreibungsdauer
angesetzt, ist die AfA entsprechend zu adaptieren. Eine Adaptierung der AfA fir
Kraftfahrzeuge nach § 8 Abs. 6 EStG 1988 ist jedoch nicht vorzunehmen.

Beispiel:

Nach § 8 Abs. 1 EStG 1988 werden die Anschaffungskosten eines Betriebsgebdiudes mit
jéhrlich 32,5 Prozent abgeschrieben. Die tatsdchliche Nutzungsdauer betrégt 50 Jahre.
Fiir Zwecke der Ermittlung des Gesamtgewinnes ist die jihrliche AfA mit 2 Prozent
anzusetzen.

Rz 32 wird eingefligt (Judikaturverweis):
32

Ergibt sich unter Berlicksichtigung der Rz 23 bis 31 kein Gesamtgewinn, sind allenfalls
(theoretisch) realisierbare stille Reserven des Anlagevermdgens oder ein (theoretisch)
erzielbarer VeraulRerungs- bzw. Aufgabegewinn nur dann fir die Liebhabereibeurteilung
relevant, wenn der Steuerpflichtige konkrete MalRnahmen zu deren Realisierung oder zur
VeraulRerung bzw. Aufgabe des Betriebes gesetzt hat (vgl. VWGH 25.5.2022, Ra
2022/15/0009; VwWGH 28.4.2009, 2006/13/0140; VWGH 17.12.2002, 99/14/0230; VWGH
15.6.1993, 93/14/0032; VWGH 17.11.1992, 89/14/0128; VWGH 28.1.1992, 88/14/0042) oder

nachweislich die Umsetzung derartiger MaRnahmen geplant hat.

Rz 41 wird geandert (Judikatur):
41

§ 2 Abs. 2 zweiter Satz LVO sieht vor, dass der Anlaufzeitraum durch die Ubertragung der
Grundlagen der Betatigung auf Dritte nicht unterbrochen wird. Diese Bestimmung ist

teleologisch auf Fille der unentgeltlichen Ubertragung der Einkunftsquelle zu reduzieren.

Mit dem entgeltlichen Erwerb der Einkunftsquelle beginnt fiir den Erwerber auch ein neuer
Anlaufzeitraum zu laufen. Dies gilt auch in Fillen einer verungliickten Umgriindung (vgl.
VwWGH 20.1.2021, Ra 2020/15/0050). In derartigen Fallen kann fiir den Erwerber die
Eignung, einen Gesamtgewinn (Gesamtiiberschuss) zu erzielen, nur unter Einbeziehung der
durch den entgeltlichen Erwerb neu geschaffenen Bedingungen beurteilt werden. Dieser Fall
ist im Hinblick auf die Zielsetzung des Anlaufzeitraumes (vgl. Rz 37) der Er6ffnung eines noch

nicht existierenden Betriebes gleichzuhalten.

Wird hingegen die Einkunftsquelle unentgeltlich Gbertragen und wird die Betatigung vom
Erwerber im Wesentlichen unverandert fortgefiihrt, bleiben die Bedingungen der

Bewirtschaftung unverandert; die neuerliche Bericksichtigung eines Anlaufzeitraumes in
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derartigen Fallen wiirde die Zielsetzung des § 2 Abs. 2 LVO verfehlen (siehe Rz 37). Fir
derartige Falle sieht daher § 2 Abs. 2 LVO vor, dass der Anlaufzeitraum weiterlauft. Wird die
Betatigung vom Erwerber hingegen in vollig veranderter Form (Rz 38) fortgesetzt, beginnt

auch in solchen Fallen ein neuer Anlaufzeitraum zu laufen.
Beispiel:

Ein Steuerpflichtiger iibernimmt im Jahr 02 unentgeltlich einen 01 eréffneten
Gastwirtschaftsbetrieb mit traditioneller Kiiche. Fiihrt der Erwerber den Betrieb (mit
oder ohne bauliche Verdnderungen) weiter, Iéuft auch der Anlaufzeitraum weiter und
endet daher 03. Wandelt der Erwerber die Gastwirtschaft hingegen unter vélliger
Anderung der duferen Ausstattung in ein Chinarestaurant um, beginnt mit dem Erwerb
ein (neuer) Anlaufzeitraum. Die Fortsetzung einer Betdtigung in véllig veréinderter Form
wird jedenfalls bei einem Branchenwechsel vorliegen.

Die Fortsetzung einer Betatigung in vollig veranderter Form wird jedenfalls bei einem

Branchenwechsel vorliegen.

Rz 56 wird gedandert (Judikatur):
56

Die beim Kriterium des § 2 Abs. 1 Z 6 LVO angesprochenen Bemiihungen sind ein besonders
gewichtiger Hinweis auf die Absicht des Steuerpflichtigen auf Erzielung eines
Gesamtgewinnes bzw. Gesamtiiberschusses (vgl. zB VwGH 19.3.2008, 2005/15/0151; VwWGH
28.4.2011, 2008/15/0198).

Eine zu Verlusten fithrende Forschungs- und Entwicklungstatigkeit stellt grundsatzlich eine
Betatigung iSd § 1 Abs 1 LVO dar. Auch bei Anfallen eines Gesamtverlustes kommt fiir die
Liebhabereifrage den Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage maRgebliche
Bedeutung zu (VWGH 20.2.2024, Ra 2022/15/0026).

Rz 60 wird gedndert (BGBI. Il Nr. 89/2024):
60

Der Anlaufzeitraum gilt flr diese Betatigungen nicht. Das Vorliegen einer Einkunftsquelle ist
daher vom ersten Jahr an zu priifen. Es ist dabei zu untersuchen, ob der Zeitraum, innerhalb

dessen aus dem vermieteten Gebdude ein Gesamtgewinn (Gesamtiiberschuss) geplant ist,

sich in einem angemessenen Verhaltnis zu einem fir derartige Gebdaudenutzungen

Beginnt der absehbare Zeitraum vor dem 1.1.2024 zu laufen, betragt er 25 Jahre ab dem
Beginn der entgeltlichen Uberlassung, hochstens 28 Jahre ab dem erstmaligen Anfallen
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von Aufwendungen (Ausgaben; zum verldngerten absehbaren Zeitraum ab 1.1.2024 vgl. Rz
60a). Das Ausmal? des absehbaren Zeitraumes errechnet sich stichtagsbezogen.

Beispiel:

Im Rahmen eines Sanierungsmodells fallen am 11.02.20200+ erstmals Aufwendungen
an. Die Vermietung beginnt am

a) 01.11.202162
b) 01.06.202305

ad a) Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 11.02.20200+ bis 01.11.204627
(das sind 25 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als 20 Monate fiir
die vor der Vermietung liegende Phase).

ad b) Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 11.02.202084 bis 11.02.204829
(weil die vor der Vermietung liegende Phase Iénger als drei Jahre dauert, errechnet sich
der absehbare Zeitraum mit 28 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen).

Nach Rz 60 wird Rz 60a neu eingeftigt (BGBI. Il Nr. 89/2024):
60a

Beginnt die entgeltliche Gebaudeiiberlassung nach dem 31.12.2023, oder fallen ab diesem
Zeitpunkt bei spaterem Vermietungsbeginn erstmalig Aufwendungen an, betragt der
absehbare Zeitraum 30 Jahre ab dem Beginn der Vermietung bzw. 33 Jahre ab dem
erstmaligen Anfallen der Aufwendungen (§ 8 Abs. 4 LVO idF BGBI Il Nr. 89/2024). Der
absehbare Zeitraum von 30 bzw. 33 Jahren gilt auch in jenen Fillen, in denen die
Liebhabereibeurteilung in Bezug auf das maRgebende Objekt infolge einer Anderung der
Bewirtschaftung neuerlich anzustellen ist. Das AusmaR des absehbaren Zeitraumes
errechnet sich stichtagsbezogen.

Beispiel 1:

Im Rahmen eines Sanierungsmodells fallen am 11.02.2024 erstmals Aufwendungen
an. Die Vermietung beginnt am 01.11.2025.

Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 11.02.2024 bis 01.11.2055 (das sind
30 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als 20 Monate fiir die vor
der Vermietung liegende Phase).

Beispiel 2:

Im Rahmen eines Sanierungsmodells fallen am 11.02.2023 erstmals Aufwendungen
an. Die Vermietung beginnt am 01.11.2024.

Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 11.02.2023 bis 01.11.2049 (das sind
25 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als 20 Monate fiir die vor
der Vermietung liegende Phase). Auch wenn die Vermietung nach dem 31.12.2023
begonnen hat, kommt der verlédngerte Zeitraum von 33 Jahren nicht zur Anwendung,
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weil die Aufwendungen bereits am 11.02.2023 angefallen sind, sodass der absehbare
Zeitraum mit diesem Datum und damit vor dem 31.12.2023 begonnen hat.

Beispiel 3:

Am 14.8.2015 wird ein gdinzlich fremdfinanziertes Geschdiftsgebdude erworben. Die
Vermietung beginnt am 1.11.2016. Das Darlehen wird am 16.5.2024 auf3erplanmdifiig
zur Gdinze vorzeitig riickgezahlt.

Der absehbare Zeitraum umfasst zu Beginn der Vermietung den Zeitraum 14.8.2015
bis 1.11.2041 (das sind 25 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als
14 Monate fiir die vor der Vermietung liegende Phase).

Die auf3erplanmdifiige vorzeitige Tilgung des Darlehens mit 16.5.2024 stellt eine
Anderung der Bewirtschaftungsart dar. Mit diesem Stichtag beginnt ein neuer
absehbarer Zeitraum fiir die Liebhabereibeurteilung zu laufen. Der absehbare
Zeitraum beginnt nach dem 31.12.2023 und umfasst somit den Zeitraum 16.5.2024
bis 16.5.2054 (30 Jahre).

Der absehbare Zeitraum fiir die Liebhabereibeurteilung von Beginn der erstmaligen
Vermietung bis zur Anderung der Bewirtschaftungsart erféihrt keine Anderung.

Rz 65 wird gedndert (BGBI. Il Nr. 89/2024):
65

Im Zweifelsfall ist das Vorliegen einer Einkunftsquelle vom Steuerpflichtigen anhand einer
Prognoserechnung zu dokumentieren. Ergibt sich aus dieser Prognose, dass der
Gesamtgewinn- bzw. Gesamtiliberschusszeitraum in einem Missverhaltnis zum absehbaren

Zeitraum steht, spricht dies von vornherein fir Liebhaberei.

Beispiele:
Ein absehbarer Zeitraum umfasst 31,5 26;5 Jahre.

a) Aus den vom Steuerpflichtigen vorgelegten Unterlagen ist zu ersehen, dass sich nach
28 23 Jahren ein Totaliiberschuss ergeben wird. Es liegt grundsditzlich eine
Einkunftsquelle vor.

b) Aus den vom Steuerpflichtigen vorgelegten Unterlagen ist zu ersehen, dass sich erst
nach 45 48 Jahren ein Totaliiberschuss ergeben wird. Dies ist auf den Umstand
zurtickzufiihren, dass von der gemdfs § 28 Abs. 3 EStG 1988 bestehenden Mdglichkeit
Gebrauch gemacht wird, Herstellungskosten auf 15 Jahre abzuschreiben. Bei Ansatz
einer "normalen" AfA von 1,5 Prozent ergdbe sich nach 30 25 Jahren ein
Totaliiberschuss. Es liegt grundsdtzlich eine Einkunftsquelle vor.

c) Aus den vom Steuerpflichtigen vorgelegten Unterlagen ist zu ersehen, dass sich erst
nach 45 40 Jahren ein Totaliiberschuss ergeben wird. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass einerseits von der gemdfs § 28 Abs. 3 EStG 1988 bestehenden Mdglichkeit
Gebrauch gemacht wird, Herstellungskosten auf 15 Jahre abzuschreiben, und
andererseits eine Fremdfinanzierung von 90 Prozent besteht. Auch bei Ansatz einer
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"normalen" AfA von 1,5 Prozent ergdbe sich erst nach 35 30 Jahren ein
Totaliiberschuss. Es liegt Liebhaberei vor.

Rz 65h wird gedandert (Beseitigung eines Redaktionsversehens in Beispiel 2, BGBI. Il Nr.
89/2024):

65h

Kinftige Instandhaltungskosten, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung regelmaRig
eintreten, sind ebenfalls zu bericksichtigen (VWGH 31.5.2006, 2001/13/0171; VWGH
28.2.2012, 2009/15/0192, VwWGH 18.10.2012, 2010/15/0167). In eine Prognoserechnung
kdnnen nur solche Betrage als Werbungskosten Eingang finden, von denen zu erwarten ist,
dass sie im Prognosezeitraum tatsachlich anfallen werden (VwGH 18.10.2012,
2010/15/0167; VWGH 27.11.2017, Ro 2016/15/0007).

Bei Ermittlung der kiinftigen Instandhaltungskosten sind das Alter und der Zustand des
Gebdudes jedenfalls miteinzubeziehen. Erfolgt die Schatzung der kiinftigen Kosten nicht
anhand tatsachlich zu erwartender Aufwendungen, kénnen diese unter Einbeziehung der
Literatur zur Liegenschaftsbewertung geschatzt werden. Dementsprechend bestehen bei
durchschnittlich ausgestatteten Immobilien keine Bedenken, folgende Werte je m?

Nutzflache anzuwenden:

Alter bzw. Zeitraum seit der letzten Instandhaltungs- und Reparaturkosten in Euro pro
Generalsanierung m? Nutzflache und pro Jahr

1-5 7,50

6-10 10,00

11-15 12,00

ab 16 15,00 - 25,00

Bei der Festlegung innerhalb der Bandbreite (ab 16 Jahre) sind insbesondere das Alter und
der Zustand des Gebaudes zu berticksichtigen. Die Werte kénnen auch fiir gewerbliche
Immobilien angewendet werden, sofern dies nicht zu offensichtlich unrichtigen Ergebnissen
fahrt.

Beispiel 1:

Ein im Jahr 2013 errichtetes Einfamilienhaus (120 m? Nutzflidche) wird ab 2018 zur
Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung genutzt. Wegen negativer
Ergebnisse in den Jahren 2018 und 2019 ist anhand einer Prognoserechnung eine
Liebhabereibeurteilung vorzunehmen. Es bestehen keine Bedenken, die kiinftigen im
absehbaren Zeitraum 2018 - 2037 zu beriicksichtigenden Instandhaltungskosten wie
folgt zu ermitteln:
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In der Prognoserechnung zu
Jahre Berechnung beriicksichtigende
Instandhaltungskosten
tatsdichliche
2018 und 2019 Instandhaltungskosten laut
Uberschussrechnungen
. Alter 8 bis 10 Jahre -> 120 x
2020 bis 2022 10,00 x 3 Jahre 3.600 Euro (1.200 pro Jahr)
. Alter 11 bis 15 Jahre -> 120 x
2023 bis 2027 12,00 x 5 Jahre 7.200 Euro (1.440 pro Jahr)
. Alter 16 — 25 Jahre -> 120 x
2028 bis 2037 20,00 x 10 Jahre 24.000 Euro (2.400 pro Jahr)
Beispiel 2:

Ein Steuerpflichtiger hat 2018 ein im Jahr 1970 errichtetes Mietzinshaus (900 m?
Nutzflidche) erworben. Unmittelbar nach Erwerb wird das Gebdude einer
grundlegenden Sanierung unterzogen. Ab 2019 werden Einnahmen aus der Vermietung
des Mietzinshauses erzielt. Wegen negativer Ergebnisse in den Jahren 2018 und 2019
ist anhand einer Prognoserechnung eine Liebhabereibeurteilung vorzunehmen. Es
bestehen keine Bedenken, die kiinftigen im absehbaren Zeitraum 2018 - 2043 (26
Jahre) zu beriicksichtigenden Instandhaltungskosten wie folgt zu ermitteln:

Jahre

Berechnung

In der Prognoserechnung zu
beriicksichtigende
Instandhaltungskosten

2018 und 2019

tatsdchliche
Instandhaltungskosten laut
Uberschussrechnungen

2020 bis 2023

2 bis 5 Jahre seit der
Generalsanierung -> 900 x
7,50 x 4 Jahre

27.000 Euro (6.750 pro Jahr)

2024 bis 2028

6 bis 10 Jahre seit der
Generalsanierung -> 900 x
10,00 x 5 Jahre

45.000 Euro (9.000 pro Jahr)

2029 bis 2033

11 bis 15 Jahre nach der
Generalsanierung -> 900 x
12,00 x 5 Jahre

54.000 Euro (10.800 pro Jahr)

2034 bis 2043

16 bis 25 Jahre =nach der
Generalsanierung -> 900 x
15,00 x 10 Jahre

135.000 Euro (13.500 pro Jahr)

Beispiel 3:




LRL 2012

Wartungserlass 2025 — Begutachtungsentwurf

Ein im Jahr 2019 errichtetes Einfamilienhaus (120 m? Nutzflédche) wird ab 2024 zur
Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung genutzt. Wegen
negativer Ergebnisse in den Jahren 2024 und 2025 ist anhand einer
Prognoserechnung eine Liebhabereibeurteilung vorzunehmen. Es bestehen keine
Bedenken, die kiinftigen im absehbaren Zeitraum 2024 — 2048 zu beriicksichtigenden
Instandhaltungskosten wie folgt zu ermitteln:

In der Prognoserechnung zu
Jahre Berechnung beriicksichtigende
Instandhaltungskosten
tatsdichliche
2024 und 2025 Instandhaltungskosten laut
Uberschussrechnungen
. Alter 8 bis 10 Jahre -> 120 x
2026 bis 2028 10,00 x 3 Jahre 3.600 Euro (1.200 pro Jahr)
] Alter 11 bis 15 Jahre -> 120 x
2029 bis 2033 12,00 x 5 Jahre 7.200 Euro (1.440 pro Jahr)
, Alter 16 — 30 Jahre -> 120 x
2034 bis 2048 20,00 x 15 Jahre 36.000 Euro (2.400 pro Jahr)
Beispiel 4:

Ein Steuerpflichtiger hat 2024 ein im Jahr 1970 errichtetes Mietzinshaus (900 m?
Nutzfléiche) erworben. Unmittelbar nach Erwerb wird das Gebdude einer
grundlegenden Sanierung unterzogen. Ab 2025 werden Einnahmen aus der
Vermietung des Mietzinshauses erzielt. Wegen negativer Ergebnisse in den Jahren
2024 und 2025 ist anhand einer Prognoserechnung eine Liebhabereibeurteilung
vorzunehmen. Es bestehen keine Bedenken, die kiinftigen im absehbaren Zeitraum
2024 - 2054 zu beriicksichtigenden Instandhaltungskosten wie folgt zu ermitteln:

In der Prognoserechnung zu
Jahre Berechnung beriicksichtigende
Instandhaltungskosten
tatsdichliche
2024 und 2025 Instandhaltungskosten laut
Uberschussrechnungen
2 bis 5 Jahre seit der
2026 bis 2029 Generalsanierung -> 900 x | 27.000 Euro (6.750 pro Jahr)
7,50 x 4 Jahre
6 bis 10 Jahre seit der
2030 bis 2034 Generalsanierung -> 900 x | 45.000 Euro (9.000 pro Jahr)
10,00 x 5 Jahre
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11 bis 15 Jahre nach der
2035 bis 2039 Generalsanierung -> 900 x | 54.000 Euro (10.800 pro Jahr)
12,00 x 5 Jahre

16 bis 30 Jahre nach der
2040 bis 2054 Generalsanierung -> 900 x | 202.500 Euro (13.500 pro Jahr)
15,00 x 15 Jahre

Rz 65| wird geadndert (Judikaturverweis):
65l

Bei einem dem Betriebsvermdgen zugehorigen Mietobjekt (zB Vermietung durch eine
GmbH) ist ein theoretischer VerauRRerungsgewinn nur dann in die Prognose einzubeziehen,
wenn der Steuerpflichtige konkrete MalRnahmen zur VeraufRerung des Mietobjektes gesetzt
hat oder nachweislich die Umsetzung derartiger MaBnahmen geplant hat (VwGH 25.5.2022,
Ra 2022/15/0009; BFG 23.2.2017, RV/3100175/2014; sieche auch Rz 32).

Rz 66 wird gesndert (BGBI. Il Nr. 89/2024):
66

Wird nach endgililtiger Annahme von Liebhaberei die Bewirtschaftung so umgestellt, dass
eine Gewinn- bzw. Uberschussabsicht anzunehmen ist, gilt dies als neuerlicher Beginn einer

Betatigung. Es ist somit abermals zu priifen, ob

= beidurchgehender Vermietung der absehbare Zeitraum von 30 (bis 31.12.2023: 25; vgl.

Rz 60a) Jahren ab dem Zeitpunkt des angenommenen Beginns der Betatigung,

= beinicht durchgehender Vermietung der absehbare Zeitraum von 30 (bis 31.12.2023:
25) Jahren ab dem tatsachlichen neuerlichen Beginn der Vermietung, héchstens 33 (bis
31.12.2023: 28) Jahren ab dem Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben) im Zuge der

Umstellung der Bewirtschaftung, nunmehr eingehalten werden kann.

Rz 67 wird gedndert (BGBI. Il Nr. 89/2024):
67

Fiihrt eine entgeltliche Gebdudelberlassung zum Entstehen von Jahresverlusten, kommt es
fiir die Prifung, ob Liebhaberei vorliegt, ausschlieRlich darauf an, ob die Betatigung geeignet
ist, innerhalb des absehbaren Zeitraums von 30 bzw. 33 Jahren (bis 31.12.2023: 25 bzw. 28

Jahren; vgl. Rz 60 f) einen Gesamtgewinn bzw. einen Gesamtiiberschuss zu erwirtschaften.
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Eine Kriterienprifung ist nicht anzustellen (VWGH 15.9.2011, 2011/15/0117; VWGH
24.10.2013,2011/15/0182; VWGH 26.1.2017, Ro 2014/15/0006).

Rz 90 wird geandert (BGBI. Il Nr. 89/2024):
90

Beginnt der absehbare Zeitraum vor dem 1.1.2024 zu laufen, betragt er Ber absehbare
Zeitraum-betrigt 20 Jahre ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, hdchstens 23 Jahre ab
dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben; zum verlangerten absehbaren
Zeitraum ab 1.1.2024 vgl. Rz 90a). Das Ausmal’ des absehbaren Zeitraumes errechnet sich

stichtagsbezogen.
Das Ausmal’ des absehbaren Zeitraumes errechnet sich stichtagsbezogen.

Beispiel:

Im Hinblick auf die Vermietung einer Eigentumswohnung fallen am 17.10.20216%
erstmals Ausgaben an. Die Vermietung beginnt am

a)1.2.202202
b) 15.3.202393

ad a) Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 17.10.202184-bis 1.2.204222-(das
sind 20 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich ca. 3,5 Monate fiir die vor der
Vermietung liegende Phase).

ad b) Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 17.10.202164 bis 15.3.204323
(das sind 20 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich ca. 16 Monate fiir die vor der
Vermietung liegende Phase).

Die Rz 61 (Verlangerung des absehbaren Zeitraumes durch vorweggenommene
Werbungskosten), Rz 62 (gesetzliche Einnahmenbeschrankungen) und Rz 66
(Betatigungsbeginn nach endglltiger Annahme von Liebhaberei) sind sinngemaf

anzuwenden.

Nach Rz 90 wird Rz 90a eingefligt (BGBI. Il Nr. 89/2024):
90a

Beginnt die Betatigung iSd § 1 Abs. 2 Z 3 LVO nach dem 31.12.2023, oder fallen ab diesem
Zeitpunkt bei spaterem Betdtigungsbeginn erstmalig Aufwendungen an, betragt der
absehbare Zeitraum 25 Jahre ab dem Beginn der entgeltlichen Uberlassung bzw. 28 Jahre
ab dem erstmaligen Anfallen der Aufwendungen (§ 8 Abs. 4 LVO idF BGBI Il Nr. 89/2024).
Der absehbare Zeitraum von 25 bzw. 28 Jahren gilt auch in jenen Fallen, in denen die

10
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Liebhabereibeurteilung in Bezug auf das maRgebende Objekt infolge einer Anderung der
Bewirtschaftung neuerlich anzustellen ist.

Das AusmaR des absehbaren Zeitraumes errechnet sich stichtagsbezogen.

Beispiel 1:

Im Hinblick auf die Vermietung einer Eigentumswohnung fallen am 11.2.2024
erstmals Ausgaben an. Die Vermietung beginnt am 1.11.2025.

Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 11.2.2024 bis 1.11.2050 (das sind
25 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als 20 Monate fiir die vor
der Vermietung liegende Phase).

Beispiel 2:

Im Rahmen der Sanierung einer Eigentumswohnung fallen am 11.02.2023 erstmals
Aufwendungen an. Die Vermietung der Wohnung beginnt am 01.11.2024.

Der absehbare Zeitraum umfasst den Zeitraum 11.02.2023 bis 01.11.2044 (das sind
20 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als 20 Monate fiir die vor
der Vermietung liegende Phase). Auch wenn die Vermietung nach dem 31.12.2023
begonnen hat, kommt der verléingerte Zeitraum von 25 Jahren nicht zur Anwendung,
weil die Aufwendungen bereits am 11.02.2023 angefallen sind, sodass der absehbare
Zeitraum mit diesem Datum und damit vor dem 31.12.2023 begonnen hat.

Beispiel 3:

Am 14.8.2015 wird eine Eigentumswohnung gdnzlich fremdfinanziert erworben. Die
Vermietung derselben beginnt am 1.11.2016. Das Darlehen wird am 16.5.2024
auflerplanmdfig zur Génze vorzeitig riickgezahlt.

Der absehbare Zeitraum umfasst zu Beginn der Vermietung den Zeitraum 14.8.2015
bis 1.11.2036 (das sind 20 Jahre ab Beginn der Vermietung zuziiglich etwas mehr als
14 Monate fiir die vor der Vermietung liegende Phase).

Die aufierplanmdflige vorzeitige Tilgung des Darlehens mit 16.5.2024 stellt eine
Anderung der Bewirtschaftungsart dar. Mit diesem Stichtag beginnt ein neuer
absehbarer Zeitraum fiir die Liebhabereibeurteilung zu laufen. Der absehbare
Zeitraum beginnt nach dem 31.12.2023 und umfasst somit den Zeitraum 16.5.2024
bis 16.5.2049 (25 Jahre).

Der absehbare Zeitraum fiir die Liebhabereibeurteilung von Beginn der erstmaligen
Vermietung bis zur Anderung der Bewirtschaftungsart erféhrt keine Anderung.

Die Rz 61 (Verlangerung des absehbaren Zeitraumes durch vorweggenommene
Werbungskosten), Rz 62 (gesetzliche Einnahmenbeschrankungen) und Rz 66
(Betatigungsbeginn nach endgiiltiger Annahme von Liebhaberei) sind sinngemaR

anzuwenden.
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Rz 92 wird gedndert (BGBI. Il Nr. 89/2024):
92

Bei Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO tritt durch die spatere Begriindung von
(Quasi-)Wohnungseigentum ein Wandel in eine Betatigung nach § 1 Abs. 2 Z 3 LVO ein. In
diesem Fall ist die Tatigkeit von ihrem Beginn an in ihrer Gesamtheit als Betdtigung nach § 1
Abs. 2 Z 3 LVO zu qualifizieren.

Beispiel:

Im Zusammenhang mit der Vermietung eines Zinshauses fallen am 1.3.01 erstmals
Aufwendungen an, die Vermietung beginnt am 1.9.02. Der absehbare Zeitraum nach

§ 1 Abs. 1 betrdgt 31,5 26;5 Jahre (1.3.01 bis 1.9.3227). Im Jahr 04 wird
Wohnungseigentum begriindet. Die Vermietung ist insgesamt als Betdtigung nach § 1
Abs. 2 Z 3 LVO zu beurteilen. Eine Einkunftsquelle liegt vor, wenn auch im (kiirzeren)
absehbaren Zeitraum von 26,5 245 Jahren (1.3.01 bis 1.9.2722) ein Gesamtiiberschuss
zu erwarten ist; andernfalls ist vom Beginn an —nach MafSgabe der
verfahrensrechtlichen Mdéglichkeiten — Liebhaberei anzunehmen.

Die Begriindung von (Quasi-)Wohnungseigentum nach dem 31.12.2023 fiihrt zu keiner
Verlangerung des absehbaren Zeitraumes in Bezug auf Vermietungen, bei denen dieser

Zeitraum bereits vor dem 1.1.2024 zu laufen begonnen hat.

Rz 127 wird gedndert (Klarstellung im Hinblick auf VwWGH 20.4.2006, 2004/15/0038, und
EStR 2000 Rz 1244):

127
Wird fiir eine Tatigkeit Liebhaberei angenommen, sind

= Pflichtbeitrage zur PensionsSezialversicherung einschlieBlich Pflichtbeitrage an
Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtungen der selbstandig Erwerbstatigen (als der
freiwilligen Weiterversicherung vergleichbar, vgl. VWGH 20.4.2006, 2004/15/0038) und

= Steuerberatungskosten (LStR 2002 Rz 563a)

als Sonderausgaben absetzbar.

Rz 139 wird geandert (Judikaturverweis):
139

Ist ein Wirtschaftsgut von Anfang an einer Liebhabereitatigkeit zuzuordnen, sind
Aufwendungen auf dieses Wirtschaftsgut steuerlich ebenso unbeachtlich wie damit in
Zusammenhang stehende laufende Einnahmen. Die Besteuerung der

VeradulRerungsiberschisse derartiger Wirtschaftsglter tritt nur nach MalRRgabe der

12



LRL 2012 Wartungserlass 2025 — Begutachtungsentwurf

Bestimmungen des § 27 Abs. 3 und 4 EStG 1988 sowie des § 30 EStG 1988 ein (vgl. VwWGH
25.5.2022, Ra 2022/15/0009).

Ist ein Wirtschaftsgut nach der Anschaffung zunachst der betrieblichen Vermégenssphare
zuzuordnen, fihrt der Wandel zur Liebhaberei dazu, dass aus der Betatigung keine
steuerwirksamen Einkiinfte mehr erzielt werden. Durch den Wandel zur Liebhaberei kommt
es zur Uberfiihrung des dieser Tatigkeit gewidmeten Vermégens ins auRerbetriebliche

Vermogen der Korperschaft, wodurch eine Entnahme im Sinne des § 6 Z 4 EStG 1988

vorliegt. Die-dadurchstattfindende Entnahme fihrt zur Aufdeckung derstillen-Reseny

Rz 158 wird gedndert (Judikaturverweis):
158

Im Falle einer Umwandlung gemal Art. Il UmgrStG gilt: Liegt schon bei der tibertragenden
Korperschaft Liebhaberei vor, fehlt ein Betrieb im abgabenrechtlichen Sinn (vgl. VWGH
20.1.2021, Ra 2020/15/0076, VWGH 3.4.2019, Ro 2017/15/0030; VWGH 31.5.2017, Ro
2016/13/0001). Daher kann Art. I UmgrStG nicht angewendet werden, was zur
Liquidationsbesteuerung gemaf § 20 KStG 1988 zum Umwandlungsstichtag fihrt. Ein trotz
Liebhaberei etwa vorhandener Verlustvortrag (zB von Anlaufverlusten) geht in diesem Fall
verloren. Liegt aber ein Betrieb im abgabenrechtlichen Sinn vor, ist Art. Il UmgrStG
anwendbar. In der Folge ist beim Rechtsnachfolger ein Wechsel zur Liebhaberei moglich. In
diesem Fall sind die Gbergehenden Verluste beim Rechtsnachfolger vortragsfahig, auch
wenn sich die Tatigkeit, aus der bei der GmbH Verluste entstanden sind, zur Liebhaberei

gewandelt hat.

Rz 185 wird geindert (AbgAG 2022):
185

Die Abgabenbehdrde kann die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich oder
wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist (§ 200 Abs. 1 erster Satz BAO). Die
Abgabe kann auch dann vorlaufig festgesetzt werden, wenn die Abgabepflicht oder der
Umfang der Abgabepflicht auf Grund einer noch ausstehenden Entscheidung einer
Rechtsfrage in einem bereits anhdngigen Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei
(8 78 BAO) betrifft, noch ungewiss ist (§ 200 Abs. 1 zweiter Satz BAO). Vorldufig dirfen ua.

erlassen werden:

= Abgabenbescheide (§ 198 BAO),

13
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= Bescheide, mit denen festgestellt wird, dass eine Veranlagung unterbleibt (zB
Nichtveranlagungsbescheide bei der Einkommensteuer),

= Bescheide liber die Feststellung von Einklinften (§ 188 BAO),
= Bescheide des Inhaltes, dass eine Feststellung von Einkiinften zu unterbleiben hat.

Nicht vorlaufig diirfen beispielsweise Haftungsbescheide (§ 224 BAO), Bescheide (iber die
Verfligung bzw. Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens und Aufhebungen gemaR
§ 299 BAO ergehen.

Wenn die Ungewissheit beseitigt oder das Rechtsmittel rechtskraftig entschieden ist, ist
die vorlaufige durch eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen. Ergibt sich aus der
Beseitigung der Ungewissheit oder der rechtskraftigen Entscheidung des Rechtsmittels
kein Grund fiir eine Berichtigung der vorldufigen Festsetzung, so ist ein Bescheid zu
erlassen, der den vorlaufigen zum endgiiltigen Abgabenbescheid erklart (§ 200 Abs. 2
BAO).

Rz 187 wird gedndert (Judikaturverweis, Klarstellung):
187

Die Vorlaufigkeit ist ein Spruchbestandteil (zBvgl. VWGH 28.2.2012, 2010/15/0164; VwGH
17.2.2000, 99/16/0090); der Bescheid ist daher nicht nur in seiner Uberschrift, sondern auch

in seinem Spruch als vorlaufig zu bezeichnen.

In der Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a BAO) des vorldaufigen Bescheides ist die fur die
Vorlaufigkeit maRgebende Ungewissheit anzugeben. Die blofRe Wiedergabe des
Gesetzestextes des § 200 Abs. 1 erster Satz BAO reicht nicht aus, weil flir den
Abgabepflichtigen erkennbar sein muss, welche Pflichten ihn im Fall des Wegfalls der
Ungewissheit treffen (zB Anzeigepflichten nach den §§ 120 Abs. 3 und 139 BAO; siehe dazu
Rz 203). Fehlt eine solche Bescheidbegriindung, tut dies der Vorlaufigkeit aber keinen
Abbruch (VWGH 28.2.2012, 2010/15/0164).

Bestehen die Voraussetzungen des § 200 Abs. 1 BAO, liegt die Erlassung vorlaufiger
Bescheide im Ermessen der Abgabenbehdorde (zB VWGH 5.3.2009, 2007/16/0142). Die
Ermessensibung ist zu begriinden (VWGH 26.6.2002, 2000/13/0202).

Es steht der Abgabenbehorde auch frei, einen bereits endgiiltig erlassenen
Abgabenbescheid innerhalb der Jahresfrist gemafd § 299 BAO aufzuheben und an dessen
Stelle einen vorlaufigen Bescheid zu erlassen, wenn nach den Ergebnissen eines
Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich oder
der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist.

14
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Rz 189 wird geandert (Judikatur, Klarstellung):
189

Die Erlassung eines endgiiltigen Bescheides (nach einem vorlaufigen) ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch dann zuldssig, wenn die Erlassung des
vorlaufigen Bescheides zu Unrecht erfolgt sein sollte, weil im vorlaufigen Bescheid die
Bezeichnung der Ungewissheit fehlte (vgl. VWGH 27.2.2014, 2010/15/0073, mwN).

Ein endgiiltiger Bescheid nach § 200 Abs. 2 BAO kann auch dann ergehen, wenn die
Erlassung des (rechtskraftigen) vorlaufigen Bescheides erfolgt ist, obwohl eine
Ungewissheit nicht bestanden hat (VWGH 21.04.2023, Ra 2022/15/0093).

Es steht den Abgabepflichtigen offen, die Bescheide in ihrem Ausspruch der Vorlaufigkeit
mit Beschwerde anzufechten und auf diesem Weg ihr Recht auf Ergehen endgiiltiger
Bescheide geltend zu machen (VWGH 29.11.2006, 2004/13/0075) bzw. die
Endgiiltigerkldrung anzuregen (vgl. UFS 05.11.2007, RV/0809-G/07).

Das BFG ist berechtigt, einen vorlaufigen Bescheid im Falle der Beseitigung der
Ungewissheit (vgl. § 200 Abs. 2 BAO) fiir endgiiltig zu erkldren (vgl. VWGH 6.11.2023, Ra
2021/16/0085; VWGH 26.2.2020, Fr 2019/13/0005).

Bei einem sich als inhaltlich falsch erweisenden Bescheid ist auch im Zuge der Aufhebung
nach § 299 BAO und Neuerlassung des Bescheides bzw. auch im Zuge einer
Wiederaufnahme nach § 303 BAO und Neuerlassung des Bescheides die endgiiltige

Erlassung des Bescheides vorzunehmen.

Gemal § 200 Abs. 2 BAO endgiiltig erlassene oder fiir endgiiltig erklarende Bescheide sind
nach § 251 zweiter Satz BAO in vollem Umfang anfechtbar (keine Teilrechtskraft).

Rz 190 wird geandert (Klarstellung, Judikatur):
190

Bei Tatigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO kommt es nicht darauf an, ob MaBnahmen zur
Verbesserung der Ertragslage tatsachlich zum Erfolg fihren (keine Ex-Post-Betrachtung);
daher rechtfertigen Zweifel, ob ein solcher Erfolg tatsachlich eintreten wird, keine
Vorlaufigkeit von Bescheiden (vgl. VWGH 23.2.2005, 2002/14/0024; VwWGH 12.12.2007,
2006/15/0075). Zur Moglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens siehe Rz 21.

Sind Verluste gemal § 2 Abs. 2 LVO fir den Anlaufzeitraum anzuerkennen, stellt die
Ungewissheit, ob im ersten Jahr nach Ablauf des Anlaufzeitraumes eine Einkunftsquelle
anzunehmen sein wird, keine Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1 BAO fiir den

Anlaufzeitraum dar. Die Ungewissheit, was fiir das erste Jahr nach dem Anlaufzeitraum zu
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geschehen hat, rechtfertigt somit nicht, die Bescheide fiir den Anlaufzeitraum vorlaufig zu

erlassen.

Bei der Gebaudevermietung gemals § 2 Abs. 3 LVO sind die Rz 192 und Rz 193 sinngemaR
anzuwenden. Ob im Zusammenhang mit einer Vermietung iSd § 2 Abs. 3 LVO von einer
Einkunftsquelle auszugehen ist, ist nicht im Rahmen einer ex ante Betrachtung zu
beurteilen (vgl. VWGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0042), sodass die Erlassung vorlaufiger

Bescheide zulassig ist.

Rz 192 wird geandert (Judikatur):
192
Bescheide diirfen beispielsweise in folgenden Fallen vorlaufig ergehen:

a) Esist nach der Art der Betatigung ungewiss, ob es dem Steuerpflichtigen gelingt, die
Annahme des § 1 Abs. 2 LVO zu widerlegen.

b) Das Gesamtbild der Verhaltnisse in Bezug auf die Einordnung einer Betatigung unter § 1
Abs. 1 LVO oder § 1 Abs. 2 LVO kann noch nicht endgiiltig beurteilt werden (vgl. Rz 46).

c) Die Prognoserechnung wird vor Beginn der Tatigkeit vorgelegt und eine

Plausibilitatsprifung vor Aufnahme der Tatigkeit flhrt zu keinem eindeutigen Ergebnis.

d) Es herrscht Ungewissheit, ob eine vorzeitige Darlehenstilgung (Rz 98) Giberhaupt oder
zum prognostizierten Zeitpunkt vorgenommen wird, wenn ohne diese Darlehenstilgung
die objektive Ertragsfahigkeit zu verneinen ware (vgl. UFS 3.9.2010, RV/0509-F/09).

e) Es wird —trotz Aufforderung durch die Abgabenbehorde — keine Prognoserechnung

vorgelegt. In diesen Fallen wird in der Regel vorldufig von Liebhaberei auszugehen sein.

Wird in den Fallen c) und d) erst nach Aufnahme der Tatigkeit eine plausible
Prognoserechnung vorgelegt oder ihre Plausibilitdt beurteilbar (zB im zweiten Jahr der
Tatigkeit), beseitigt dies die Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1 BAO (dieser Zeitpunkt ist
fir die Bemessungsverjahrung zufolge § 208 Abs. 1 lit. d BAO bedeutsam; siehe Rz 196).

Hat im Falle von Liebhaberei der sich Betédtigende eine Prognoserechnung abgegeben, so
kann dennoch Ungewissheit dariiber bestehen, ob die tatsédchliche Entwicklung damit
einhergeht. Besteht namlich hinsichtlich der Frage, ob eine Prognose erfiillt werden kann,
noch Ungewissheit, diirfen die betroffenen Bescheide vorlaufig ergehen (vgl. BFG
27.8.2019, RV/2100898/2018; VWGH 12.8.1994, 94/14/0025).
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Rz 193 wird geadndert (Judikatur):
193

Ob eine Vermietung als Liebhaberei anzusehen ist, richtet sich danach, ob die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtiiberschuss
der Einnahmen Uber die Werbungskosten erwarten lasst. Wird die Vermietung eingestellt
(zB bei Verkauf der vermieteten Eigentumswohnung), stellt dies kein riickwirkendes Ereignis
im Sinne des § 295a BAO dar (vgl. VWGH 24.6.2010, 2006/15/0343; VWGH 26.1.2011,
2005/13/0126). Daher ist die Ungewissheit, ob eine solche Einstellung der Vermietung
tatsachlich erfolgen wird, keine Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1 BAO.

Auch im Falle der Vermietung einer Eigentumswohnung iSd § 1 Abs. 2 Z 3 LVO kann eine
Ungewissheit iSd § 200 Abs. 1 BAO vorliegen, welche die Erlassung vorlaufiger Bescheide
rechtfertigt (VWGH 21.04.2023, Ra 2022/15/0093).

Rz 196 wird geandert (Judikatur):
196

Nach § 208 Abs. 1 lit. d BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 200 BAO mit dem
Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde.

MaRgebend ist der Zeitpunkt des tatsachlichen Wegfalles der Ungewissheit (zB VWGH
17.4.2008, 2007/15/0054), unabhangig davon, ob und wann die Partei oder die

Abgabenbehdrde hievon Kenntnis erlangte.

Wurde ein Bescheid vorlaufig erlassen, obwohl keine Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1
BAO vorgelegen ist, und erwachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft, beginnt nach der
Rechtsprechung die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres, in dem der vorlaufige Bescheid
erlassen wurde (VWGH 6.11.2023, Ra 2021/16/0085; VwWGH 27.2.2014, 2010/15/0073,

mwN).

Kommt die Ungewissheit durch die Erlassung eines vorlaufigen Feststellungsbescheides zum
Ausdruck, erfasst sie insoweit auch den abgeleiteten Einkommensteuerbescheid. Folglich
liegt hinsichtlich dieser Ungewissheit auch dann ein Anwendungsfall des § 208 Abs. 1 lit. d
BAO (spaterer Verjahrungsbeginn) vor, wenn der Feststellungsbescheid gemall § 200 Abs. 1
BAO vorlaufig ergangen ist und der davon abgeleitete Bescheid - im Hinblick auf § 295 BAO -
endgultig erlassen wurde (vgl. VWGH 21.10.2020, Ra 2019/15/0153; VWGH 29.1.2015,
2012/15/0121). Zwar unterliegt die Erlassung von Feststellungsbescheiden selbst
grundsatzlich nicht der Festsetzungsverjahrung des § 207 Abs. 1 BAO, sodass § 207 BAO
keine Grenze fiir deren Erlassung bietet. Allerdings ist fiir den Beginn und damit den Lauf
der Verjahrungsfrist fir das Einkommensteuerverfahren die oben beschriebene
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Durchschlagswirkung einer vorlaufigen Feststellung durch § 208 Abs. 1 lit. d BAO zeitlich
befristet, wonach die Verjahrung mit dem Ablauf des Jahres beginnt, in dem die
Ungewissheit beseitigt wurde (VWGH 20.3.2024, Ra 2023/15/0065).

Rz 197 wird geandert (Judikatur):
197

Die absolute Verjahrungsfrist betragt nach § 209 Abs. 3 BAO zehn Jahre (ab Entstehung des
Abgabenanspruches).

Hievon abweichend verjahrt das Recht, eine gemals § 200 Abs. 1 BAO vorlaufige
Abgabenfestsetzung wegen der Beseitigung einer Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs. 1
BAO durch eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen, spatestens flinfzehn Jahre nach
Entstehung des Abgabenanspruches (§ 209 Abs. 4 BAO).

Die absolute Verjahrung legt lediglich die duBRerste zeitliche Grenze fiir die
Abgabenfestsetzung fest und begrenzt damit insbesondere die (mehrfachen)
Verlangerungsmaoglichkeiten der Verjahrungsfristen des § 207 BAO. Ungeachtet der
offenen absoluten Verjahrung iSd § 209 Abs. 4 BAO ist daher entscheidend, ob — auch
unter Beriicksichtigung allfalliger Verlangerungsjahre — nicht bereits die
Festsetzungsverjahrungsfrist des § 207 BAO abgelaufen ist (VwWGH 21.10.2020, Ra
2019/15/0153).

Wurde ein vorlaufiger Abgabenbescheid rechtskraftig erlassen, ist es fiir die
Anwendbarkeit des § 209 Abs. 4 BAO unerheblich, ob tatsachlich eine Ungewissheit iSd §
200 Abs. 1 BAO bestanden hat, weil eine fehlende tatsachliche Ungewissheit einer
Endgiiltigerkldrung nicht entgegensteht (VWGH 20.3.2024, Ra 2023/15/0065).

Die absolute Verjahrungsfrist von 15 Jahren (§ 209 Abs. 4 BAO) kann auch dann zur
Anwendung kommen, wenn der endglltige Bescheid nach einem vorlaufigen Bescheid auf
einen anderen Verfahrenstitel als jenen des § 200 Abs. 2 BAO gestiitzt wurde (zB auf die
Verfugung einer Wiederaufnahme gemaR § 303 BAO; VwWGH 21.10.2020, Ra 2019/15/0153).

Rz 199 wird geadndert (Klarstellung):
199

Eine insbesondere nach Unternehmensrecht bestehende Buchfiihrungspflicht ist gemaR
§ 124 BAO auch im Interesse der Abgabenerhebung zu erfiillen. Dies gilt nur, wenn solche
Interessen bestehen, somit nicht, wenn fir den betreffenden Zeitraum eine Tatigkeit sowohl

aus ertragsteuerlicher als auch aus umsatzsteuerlicher Sicht Liebhaberei darstellt.
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Eine Buchfiihrungspflicht kann sich aus § 125 BAO nur fur Betriebe im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft oder fiir wirtschaftliche Geschéaftsbetriebe (im Sinne des § 31 BAO) ergeben.
Sie kann somit nicht fir Zeitraume bestehen, in denen keine Einkunftsquelle (sondern

Liebhaberei) vorliegt.

Da eine Tatigkeit, die als Liebhaberei anzusehen ist, nicht unter den Unternehmensbereich
fallt (§ 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994), ist sie von der Einzelaufzeichnungs-, Registrierkassen- und
Belegerteilungspflicht (§§ 131 ff BAO) ausgenommen (vgl. Pkt. 2.3 des Erlasses des BMF
vom 23.12.2019, BMF-010102/0007-1/8/2019, BMF-AV Nr. 7/2020).

Rz 200 wird geadndert (Klarstellung):
200

Flr Zeitraume, in denen keine Einkunftsquelle (sondern Liebhaberei) vorliegt, besteht auch
keine aus § 126 BAO ableitbare Pflicht zur Fliihrung von Aufzeichnungen. Auch hiefiir sind die
Verhaltnisse des betreffenden Zeitraumes malRgebend.

Bestehen Zweifel Gber eine Pflicht zur Fihrung von Blichern und Aufzeichnungen (dies kann
beispielsweise bei vorlaufiger Annahme von Liebhaberei der Fall sein), sind im Interesse der

Abgabenerhebung (weiterhin) Aufsehreibzeichnungen zu fiihren.

Rz 204 wird gedndert (Judikaturverweis):
204

Ein Bescheid, mit dem ausgesprochen wird, dass eine Feststellung von Einkiinften
unterbleibt, ist ein Grundlagenbescheid im Sinne des § 188 BAO. Die Einheitlichkeit als
grundsatzliches Wesensmerkmal des Feststellungsbescheides nach § 188 BAO gilt somit
auch fur den Bescheid, mit dem ausgesprochen wird, dass eine Feststellung nicht zu erfolgen
hat. Soweit eine Personengesellschaft unter Benennung ihrer Gesellschafter dem Finanzamt
gegeniber mit dem Begehren auf bescheidmaRige Feststellung von Einklinften nach § 188
BAO auftritt (insbesondere durch Einreichung einer Erklarung der Einkiinfte von
Personengesellschaften), muss die bescheidmalige Erledigung gegentliber diesen
Rechtssubjekten einheitlich ergehen. Ein nicht an alle diese Rechtssubjekte gerichteter
Bescheid solchen Inhaltes bleibt wirkungslos (vgl. ZBVwWGH 19.10.2023, Ra 2023/13/0007;
VwGH 30.3.2006, 2004/15/0048).
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Rz 205 wird gedndert (Beseitigung eines Redaktionsversehens):
205

Auch bei teilweiser Nichtanerkennung als gemeinsame Einkunftsquelle muss die
bescheidmaRige Feststellung/Nichtfeststellung gegenlber allen in der Erklarung angefiihrten
Rechtssubjekten (Personen) einheitlich ergehen. Ein nicht an alle diese Rechtssubjekte
gerichteter Feststellungs-/Nichtfeststellungs-/Bescheid bleibt wirkungslos. Dabei kommt es
entscheidend darauf an, welche Personen in die Erklarung der Einklinfte aufgenommen
wurden. Der (Nicht-)Feststellungsbescheid (§§ 188, 190 BAQO) darf nicht einen geringeren
Personenkreis umfassen; das Finanzamt darf hochstens zusatzliche Personen in den
Bescheid aufnehmen (VwWGH 5.9.2012, 2011/15/0024 ua.).

Rz 207 wird geandert (Judikatur):
207

Aus § 192 (iVm § 190 Abs. 1 Satz 2) BAO ergibt sich die Bindungswirkung des
Feststellungsbescheides. Beschwerden gegen den abgeleiteten Bescheid, die lediglich die
Rechtswidrigkeit der im Grundlagenbescheid getroffenen Entscheidungen geltend machen,
sind daher als unbegrindet abzuweisen (zB VWGH 7.7.2004, 2004/13/0069). Die Anpassung
abgeleiteter Bescheide an nachtrégliche Erlassungen (Aufhebungen, Anderungen) des
Grundlagenbescheides hat gemaR § 295 Abs. 1 BAO zu erfolgen.

Eine Abanderung nach § 295 Abs. 1 BAO kann auch schon vor Rechtskraft der
nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides
erfolgen. Erforderlich ist aber, dass diese Entscheidung betreffend den
Grundlagenbescheid wirksam wurde (VWGH 12.5.2022, Ra 2021/13/0155).

Die Bindungswirkung von Nichtfeststellungsbescheiden besteht nur darin, dass fir den
Gesellschafter keine festzustellenden Einkiinfte (der geltend gemachten Einkunftsart)
vorliegen. Der Begriindung (zB weil fiir den Gesellschafter keine Mitunternehmerstellung
vorliegt) kommt keine Bindungswirkung zu. Daher steht ein solcher Bescheid, der etwa
ergeht, weil keine Mitunternehmerschaft vorliegt, der Qualifikation als echte stille
Gesellschaft (und somit der Berticksichtigung der Einkilinfte insbesondere als solche aus

Kapitalvermogen) nicht entgegen.
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