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Kurzfassung

Sowohl der Finanzausgleich als auch fiskalische Anreizinstrumente werden in der fachlichen Auseinan-
dersetzung einerseits durch Fehlanreize als Verursacher der nicht nachhaltigen Flacheninanspruch-
nahme in Osterreich gesehen, andererseits wird eine Weiterentwicklung dieser als Ansatz zur Reduktion
der hohen Flacheninanspruchnahme betrachtet. Zentral fiir jede Uberlegung zur Wirksamkeit und Re-
form ist die durchgehende und verpflichtende Schaffung einer Klima- und Bodenschutz-Governance im
Sinne einer effektiven und effizienten Mehr-Ebenen-Steuerung im foderalen System Osterreichs, die
aus Sicht der Autor:innen bereits im Umsetzungsprozess zum Finanzausgleich ab 2024 beachtet und
friihzeitig im weitergehenden Reformprozess beriicksichtigt werden muss.

Aus theoretischer Hinsicht sind (insb. kommunale) Flachennutzungsentscheidungen von vielféltigen
Bestimmungsgriinden gepragt, die auf vielfaltiges Planungs- und Marktversagen deuten — Ein- und Aus-
zahlungen des kommunalen Haushalts spielen hierbei im theoretischen Modell nur eine untergeordnete
Rolle. Dies zeigt sich zudem auch empirisch anhand einer statistisch-6konometrischen Analyse: Der
Einfluss des kommunalen Haushalts auf Flachennutzungsentscheidungen ist begrenzt, viel starker kom-
men strukturelle Determinanten (GroRe, Lage) der Gemeinden zum Tragen.

Diese theoretischen und empirischen Ergebnisse in Bezug auf den Status quo spiegeln sich auch in Vor-
schldagen zur zukiinftigen Einbeziehung fiskalischer Anreize insbesondere im &sterreichischen Raum-
entwicklungskonzept (OREK 2030) wider. Hierbei werden verschiedene Erwartungen an den Finanz-
ausgleich bzw. an fiskalische Instrumente formuliert — die vorliegende Untersuchung entwickelt hierbei
Losungsansétze. Diese liegen nicht im Finanzausgleich im engeren Sinn (vertikale und horizontale Mit-
telaufteilung), sondern im weiteren Finanzausgleich in neuen Anreizinstrumenten. Eine Flachenwid-
mungs- und Versiegelungsumlage kann hierbei eine zentrale Rolle spielen: Diese bietet einen Anreiz fur
Gemeinden, eine méglichst bodensparende Raumentwicklung zu forcieren, und stellt gleichzeitig eine
Finanzierungsbasis fiir die Schaffung und den Erhalt von Biodiversitats-Ersatzflachen bereit. Die Wid-
mungs- und Versiegelungsabgabe hingegen verteuert fir Grundstlickseigentiimer:innen die Widmung
und Bebauung, und bietet somit fur Private ebenfalls einen Anreiz zu nachhaltiger Flachennutzung.
Zudem wird durch das Aufkommen beider Instrumente (Umlage und Abgabe) nicht nur die Finanzie-
rung von Ausgleichsflachen gewéhrleistet, sondern es konnen dadurch auch Mittel fir die Rickwid-
mung, Entsiegelung und Schaffung von lokalen Biodiversitatsflachen bereitgestellt werden.



Abstract

Both the Austrian fiscal equalization system as well as various fiscal incentives are considered in the
expert debate on the one hand as the cause of the unsustainable land use in Austria due to environmen-
tally counterproductive incentives, while on the other hand a further development of these instruments
is seen as an approach to reduce the high land use. Central to any consideration of effectiveness and
reform is the continuous and obligatory creation of climate and soil protection governance in the sense
of effective and efficient multi-level control in Austria’s federal system, which in the view of the authors
must be already taken into account in the current implementation process of the new fiscal equalization
system from 2024 onwards and early on in further reform discussions.

From a theoretical point of view, (especially municipal) land use decisions are characterized by multiple
determinants, which point to multiple planning and market failures — revenues and expenditures of the
municipal budget play only a minor role in the theoretical model. However, this is also shown empiri-
cally by a statistical-econometric analysis: The influence of the municipal budget on land use decisions
is limited; structural determinants (size, location) of the municipalities have a much stronger impact.

These theoretical and empirical results regarding the status quo are also reflected in proposals for the
future inclusion of fiscal incentives, especially in the Austrian Spatial Development Concept (OREK
2030). In this context, various expectations are formulated for fiscal equalization and fiscal instru-
ments — the present study develops possible solutions. These do not lie in fiscal equalization in the nar-
rower sense (vertical and horizontal distribution of funds), but in the broader fiscal equalization with
new incentive instruments. A land use and sealing levy can play a central role in this context: It offers
an incentive for municipalities to promote land-saving spatial development and at the same time pro-
vides a financial basis for the creation and preservation of biodiversity replacement areas. The land use
and sealing tax, on the other hand, makes it more expensive for property owners to build on land, and
thus also provides an incentive for private individuals to use land in a sustainable manner. In addition,
the revenue from both instruments (levy and tax) not only ensures the financing of compensation areas,
but can also provide funds for rezoning, unsealing and the creation of local biodiversity areas.
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1. Einleitung und Problemstellung

Osterreich ist aus mehreren Perspektiven in finanzwissenschaftlicher sowie boden- und klimapolitischer
Sicht ein interessantes Studienobjekt: Zum einen hat sich Osterreich in vielfltigen internationalen Stra-
tegien und Abkommen zu strengem Klimaschutz und zu Energie- und Ressourceneinsparungen ver-
pflichtet. Haufig erreichen diese (nationalen und internationalen) Verpflichtungen jedoch nicht die de-
zentralisierten Ebenen der Entscheidungstrager:innen beispielsweise in den Bundeslandern oder Ge-
meinden (vgl. Mitterer et al., 2023). Dies flhrt neben vielen anderen Ursachen zu einer Verfehlung von
Reduktionsverpflichtungen (z.B. Treibhausgasemissionen, Flacheninanspruchnahme). Zum anderen
verfiigt Osterreich als foderalistischer Staat (hauptsachlich administrativer Foderalismus) tber einen
differenzierten Finanzausgleich, der im weiteren Sinn die Kompetenzen sowie die Aufgaben-, Einnah-
men- und Ausgabenverantwortung der einzelnen Ebenen der Gebietskdrperschaften regelt und gestaltet.
Daraus ergibt sich die grundsatzliche Frage, ob bzw. inwiefern der Finanzausgleich Wirkungen auf den
Klimaschutz und die Flacheninanspruchnahme entfaltet.

Der bestehende Finanzausgleich Osterreichs weist auf verschiedenen Ebenen explizit oder implizit
raumrelevante Bezlige auf, die bislang noch nicht fokussiert untersucht wurden und fir die noch keine
integrierten Reformperspektiven entwickelt wurden. Zudem sind die Wirkungen des Finanzausgleichs
auf die Flacheninanspruchnahme und die Versiegelung in Osterreich im Sinne (positiver oder negativer)
Wirkungen und Anreize bislang noch nicht systematisch evaluiert worden.

Aus den bisherigen teils jahrzehntelangen Reformdiskussionen und der derzeit bestehenden Architektur
des Finanzausgleichs ergeben sich eine Reihe von Uberlegungen, Perspektiven und Themenstellungen
flr die Untersuchung der Raumorientierung (Raumbezug, Raumwirksamkeit) des Finanzausgleichs un-
ter Beriicksichtigung der spezifischen Wechselwirkungen mit dem Klimawandel, Klimaschutz und der
Klimawandelanpassung, sowie der Flacheninanspruchnahme und Zersiedelung. Zuletzt haben Kletzan-
Slamanig et al. (2023) auf die Reformoptionen und -schritte zur Verbesserung des Finanzausgleichs i.S.
des Klimaschutzes hingewiesen.

Raumwirksame Effekte der bisherigen Mittelverteilung des Finanzausgleichs (Raumbezug des Finanz-
ausgleichs) kénnen etwa die radumliche Lage von Gemeinden, die bislang unterschiedliche Lasten inner-
halb von GréRenklassen allerdings unbertcksichtigt I&sst, die unterschiedliche Bedeutung von Zentren,
die durch die gewichtete Einwohnerzahl mdglicherweise zu wenig differenziert abgebildet werden, fis-
kalisch relevante Problemstellungen von Raumtypen (Gruppen von Gemeinden), die unbericksichtigt
bleiben, oder finanzielle Anreize, die die Ziele einer ressourcenschonenden Raumentwicklung unzu-
reichend beachten oder einer effizienten Siedlungsentwicklung widersprechen, betreffen.

Fur eine Beurteilung der Reformperspektiven ist eine systemische Analyse der Raumwirksamkeit des
bisherigen Finanzausgleichs im weiteren Sinn erforderlich. Dies vor allem deshalb, weil einerseits em-
pirische Befunde zu einer mdglichen Raumwirksamkeit fehlen. Andererseits ist dies jedoch auch aus
Sicht der Raumplanung zu untersuchen: Welche Anreize fir (oder gegen) eine nachhaltige, flachenspa-
rende Raumentwicklung ergeben sich derzeit, bzw. kénnen sich in Zukunft, durch die Ausgestaltung
des Finanzausgleichs ergeben? Neben der Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs stellt sich Uberge-
ordnet auch die Frage, welche Zielorientierungen (insbesondere Klimaschutz) im Finanzausgleich im-
plizit Gber Interdependenzen oder explizit bertcksichtigt werden sollen und welche komplementéren
Beziige hergestellt werden kénnen.



In der vorliegenden Untersuchung wird der Finanzausgleich (FA) sowohl in einem engen als auch wei-
ten Verstandnis betrachtet, wobei als planerisches Referenzprojekt insh. das 2021 beschlossene Oster-
reichische Raumentwicklungskonzept 2030 dient, das ,,einen ambitionierten Beitrag zur Bewaltigung
der Klimakrise — insbesondere fiir den erfolgskritischen Zeitraum bis 2030 — sowie zum Erhalt der na-
tirlichen Ressourcen und ihrer Vielfalt* leisten soll (C)REK 2030, S. 8).

Die vorliegende Untersuchung gliedert in sich in folgende Bereiche:

Grundlagen der Untersuchung

Uberblick tber die fiir die Untersuchung relevante Architektur und die Instrumente des Finanz-
ausgleichs (i.e.S. und i.w.S.);

Dimensionen und theoretische Ansétze zum Raumbezug und zur Raumwirksamkeit des Finanz-
ausgleichs, insbesondere Anreizwirkungen bestehender FA-Instrumente;

Konzeptionelles Modell zu den theoretischen Zusammenhéngen zwischen Finanzausgleich,
Flacheninanspruchnahme und Versieglung, und damit zum Klimaschutz;

Analyse (Sichtung und Bewertung) der Instrumente und raumrelevanten Wirkungen des (beste-
henden) Finanzausgleichs auf konzeptioneller Ebene.

Empirische Fundierung

Raumrelevante (verfugbare) Indikatoren im Hinblick auf den Fl&chen- und Ressourcenver-
brauch, sowie i.w.S. in Bezug auf die Relevanz fir Klimawandel und Klimaschutz;
Statistisch-6konometrische Fundierung raumrelevanter Zusammenhange (deskriptive und ana-
Iytische Modellbildung).

Finanzausgleichsorientierte Analyse des OREK

Planungssystematik und Planungsinstrumente in der Raumplanung;

Raumentwicklung mit dem Ziel eines geringen Flachenverbrauchs und der Vermeidung von
Zersiedelung;

Wechselwirkungen zwischen Raumentwicklung sowie Klimawandel und Klimaschutz;
Analyse des OREK 2030 auf Bezugnahmen zum Finanzausgleich (FA);

Einschétzungen der FA-Bezugnahmen in Bezug auf die Raumrelevanz (Wirkungsgrad/-inten-
sitat, Zielsetzungen);

Vorschldge zu Ansatzpunkten der Berticksichtigung im FA;

Mdgliche weitere Ansatzpunkte im FA zur Umsetzung des OREK.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zusammenfassung der Ergebnisse;

Schlussfolgerungen und Empfehlungen in Bezug auf die Beriicksichtigung der Raumorientie-
rung und deren Wechselwirkung mit Klimaschutz im Finanzausgleich;

Grenzen der Arbeit und verbleibende Unsicherheiten.



Die Forschungsfragen der Studie sind somit:

Wie koénnen der Raumbezug sowie die Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs konzeptionell-
theoretisch erfasst werden, und welche Bezlige zur Raumentwicklung (Flacheninanspruch-
nahme, Versieglung) sind im Finanzausgleich i.e.S. und i.w.S. grundsétzlich zu finden?
Welche Indikatoren fiir die Flacheninanspruchnahme und Versieglung sind fiir Osterreich vor-
handen, und welche Entwicklung auf Ebene der Gemeinden nahmen diese in den letzten Jahr-
zehnten?

Wie ist ein Raumbezug bzw. die Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs — bei dem derzeit be-
stehenden System der Raumplanung — theoretisch zu erkléren und welche Rolle spielen hierbei
Ertrage aus dem Finanzausgleichssystem im Lichte des politisch-6konomischen Rahmens kom-
munaler flachenbezogener Entscheidungen?

Welche Referenzen zum Finanzausgleich bzw. zu finanziellen (Anreiz-)Instrumenten sind im
Osterreichischen Raumentwicklungskonzept (OREK 2030) enthalten und wie sind diese in Be-
zug auf die verschiedenen Zielsetzungen einer nachhaltigen Raumentwicklung einzuordnen?
Welche allenfalls neuen intra- und extragovernmentalen finanziellen Instrumente kdnnen ent-
wickelt werden, um die Reduktion der Flacheninanspruchnahme und Versieglung auf ein nach-
haltiges Mal} zu unterstiitzen?

Die Gliederung der vorliegenden Untersuchung folgt den Grundlagen und Forschungsfragen und bein-
haltet sowohl qualitative, quantitative sowie theoretisch-konzeptionelle Forschungsmethoden. Ziel der
Untersuchung ist, schlussendlich einen Vorschlag flr neue Instrumente fir den Finanzausgleich zu er-
arbeiten, welcher bestehende Anreize zu einer nicht-nachhaltigen Raumentwicklung beseitigt und
gleichzeitig verstarkt eine nachhaltige Raumentwicklung fordert. Abbildung 1 zeigt abschlieRenden ei-
nen konzeptionellen Uberblick tiber die wichtigsten Begriffe, Themenfelder und Zusammenhénge der
vorliegenden Untersuchung.



Abbildung 1: Konzeptionelle Ubersicht tber die wichtigsten Themenfelder und Zusammenhénge der

vorliegenden Untersuchung
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Quelle: Eigene Konzeption (2023).
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2. Grundlagen der Untersuchung

2.1 Theoretische Grundlagen des Finanzausgleichs

Der Finanzausgleich umfasst die finanziellen Beziehungen der Gebietskdrperschaften zueinander auf
Basis der Aufgaben-, Einnahmen- und Ausgabenverantwortung. Im rechtlichen Sinn basiert der Finanz-
ausgleich auf der Finanzverfassung (u.a. F-VG, Finanz-Verfassungsgesetz) als auch auf einfachgesetz-
lichen Regelungen (z.B. FAG, Finanzausgleichsgesetz). Im engeren Sinn bezieht sich der Finanzaus-
gleich im Wesentlichen auf die Einhebung und Aufteilung der Steuermittel, im weiteren (materiellen)
Sinn umfasst der Finanzausgleich auch weitere, in anderen Rechtsmaterien (z.B. Landesgesetzen) gere-
gelte Beziehungen mit finanziellen Wirkungen fiir die Gebietskdrperschaftsebenen auf Basis der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzverteilung im osterreichischen Bundesstaat.

Aus rechtswissenschaftlicher Sicht ist ein wichtiges Grundprinzip des Finanzausgleichs die Finanzie-
rung der Aufgaben der Gebietskdrperschaften und die damit verbundene Kostentragung. Auch die Ge-
wahrung beispielsweise von Zweckzuschiissen oder Férderungen an Gemeinden ist direkt mit einer be-
stimmten Aufgabe und deren Finanzierung verknupft. In diesem engeren Sinn kennt der Finanzausgleich
auch keine Anreize im dékonomischen Sinn, auch wenn diese — wie in der vorliegenden Untersuchung
erforscht wird — solche entfalten kénnen. So stellt sich grundsatzlich die Frage, ob eine 6ffentliche Auf-
gabe (beispielsweise einer Gemeinde) aufgrund eines Zuschusses oder allgemeiner des Ertragsanteils
an einer bestimmten Steuer erfullt wird und dieser finanzielle Zufluss im Sinne eines 6konomischen
Anreizes somit auf die Entscheidung wirkt, diese Aufgabe zu erfiillen, oder inwiefern eine Gemeinde
eine Aufgabe ohnehin erfillt und diese Aufgabe durch entsprechende Einnahmen auch aus dem Finanz-
ausgleich finanziert — und dabei allenfalls auch einen finanziellen Zufluss in Form einer Férderung quasi
mitnimmt (,,Mitnahmeeffekte). Die Diskussion um die Wirkrichtung und das Bestehen 6konomischer
Anreize im Finanzausgleich ist wesentlich furr das Verstandnis der vorliegenden Untersuchung: Widmet
eine Gemeinde zum Beispiel ein neues Siedlungsgebiet, erfolgt dies aufgrund raumplanerischer oder
politischer Abwégungen, oder weil mit der Widmung bestimmte Hoffnungen auf finanzielle (gemein-
defiskalische) Vorteile verbunden sind? Selbst wenn die Anreizwirkungen bestehen und Vorteile fur das
Gemeindebudget aus einer zusétzlichen Flachenwidmung und Versiegelung bestehen, flihren diese da-
raus resultierenden zusétzlichen 6konomischen Ressourcen zu Wohlfahrtseffekten in der Gemeinde:
zusétzliche oder erweiterte Infrastrukturen und -dienstleistungen kénnen damit finanziert werden. In
Kapitel 3.3 wird ein politisch-6konomisches Modell skizziert, welches die verschiedenen Einfllisse auf
Landnutzungsentscheidungen widerspiegelt, und erklart, warum trotz einer Vielzahl von Strategien und
Instrumenten zur Reduktion der Flicheninanspruchnahme und der Bodenversiegelung in Osterreich
nach wie vor eine nicht nachhaltige Raumentwicklung betrieben wird (vgl. z.B. Getzner und Kadi, 2020;
siehe auch die verschiedenen Entwicklungen, die in Kapitel 3 dargestellt werden).

Die finanzwissenschaftliche Diskussion um den Finanzausgleich bezieht sich fiir eine effiziente 6ffent-
liche Aufgabenerfillung auf verschiedene Prinzipien der Aufgaben- und Mittelverteilung im foderalen
Staat (siehe Abbildung 2). Demnach sind drei Prinzipien der fiskalischen Aquivalenz, Konnexitat und
Kongruenz (siehe Brdéthaler et al., 2011) ausschlaggebend fiir eine effiziente 6ffentliche Aufgabenerfiil-
lung und -finanzierung im Sinne der Verantwortlichkeit (Accountability) 6ffentlicher Entscheidungen.

Dieses theoretische Modell illustriert, dass ein effizienter Foderalismus nur in wenigen Féllen auch re-
alitatsnah ist; so wird beispielsweise unterstellt, dass es sich bei der kommunalen Infrastruktur um ein



reines Klubgut handelt, es keine rdumlichen externen Effekte (Spill-over-Effekte) gibt, und sowohl die
Entscheidungen als auch die Wahl der Vertreter:innen (Konnexitat und Kongruenz) effizient erfolgen.

Abbildung 2: Prinzipien der Aufgaben- und Mittelverteilung im foderalen Staat
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Quelle: Brothaler et al. (2011, S. 15); eigene Darstellung (2023).

Sobald eine der genannten Annahmen verletzt ist, kann eine offentliche Aufgabe aus Sicht der Fi-
nanzwissenschaft nur im Rahmen einer kooperativen Ldsung mit einer zumindest geteilten Aufgaben-
finanzierung erfillt werden (horizontal und/oder vertikal). Bei Spill-over-Effekten wird eine regionale
Versorgungfunktion erflllt (Mitterer et al., 2016), wodurch eine Finanzierung nicht mehr ausschlieflich
aus den ckonomischen Ressourcen der bereitstellenden Gemeinde geleistet werden kann.

Neben den genannten Grinden sind viele Infrastrukturen durch GroRenvorteile gekennzeichnet,
wodurch sich bei verschiedenen Infrastrukturen entsprechend unterschiedliche ,,0konomisch optimale
GroBen des Infrastruktursystems® (und damit theoretisch unterschiedliche groRe Gebietskdrperschaften
mit unterschiedlichen staatlichen Ebenen) ergeben kénnen.

Fur das 6konomische Verstédndnis des Foderalismus und Finanzausgleichs sind eine Reihe weiterer As-
pekte zu beriicksichtigen; diese sind insbesondere:

e Finanzausgleich und Foderalismus als Aufteilung der politischen Macht auf mehrere staatliche
Ebenen, und auf mehrere Entscheidungstréger:innen, die kooperieren miissen (demokratische
Kontrolle);

o Kosten des Foderalismus im Sinne von teilweise hohen Transaktionskosten (Abstimmungs-,
verhandlungskosten), aber auch im Sinne der méglichen Verhinderung gesamtgesellschaftlich
optimaler Lésungen bei Blockaden;

e Finanzausgleich als ein Versicherungssystem, welches die fiskalische Illusion und das morali-
sche Risiko (Moral hazard) von Entscheidungstréger:innen vor allem auf regionaler und lokaler
Ebene befdrdert.

Die hier kurz skizzierten Argumente zeigen, dass es einerseits in der Realitét keinen ,,6konomisch opti-
malen‘ Finanzausgleich gibt, der simtlichen Anspriichen genligen kann; andererseits jedoch kann die
Entwicklungsrichtung sowohl in finanzwissenschaftlicher als auch politisch-inhaltlicher Sicht beurteilt
werden. Brothaler und Getzner (2017) haben gezeigt, welche grundsétzlichen Dimensionen und Per-
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spektiven fir die Evaluierung eines Finanzausgleichs notwendig sind, um zu einer gesamthaften Beur-
teilung zu kommen (siehe auch Anhang 8.3). Sie zeigen darlber hinaus, dass der 6sterreichische Finanz-
ausgleich weit weg von einem optimalen Finanzausgleich ist und dass der 6sterreichische Foderalismus
nicht nur weitgehend 6konomisch ineffizient ist, sondern auch grundlegende inhaltliche Ziele nicht un-
terstutzt (siehe auch Mitterer et al., 2023). Dies zeigt sich u.a. in der Verfehlung der klimapolitischen
THG-Reduktionsziele sowie in der nach wie vor nicht nachhaltigen Flacheninanspruchnahme. Bevor
auf die verschiedenen Zielsetzungen des OREK (Osterreichisches Raumentwicklungskonzept) einge-
gangen wird, skizziert das nachfolgende Kapitel die Architektur des osterreichischen Finanzausgleichs,
welche fir das Verstandnis der nachfolgenden Ausfilhrungen (insb. Raumwirksamkeit des Finanzaus-
gleichs und mogliche Anreize fiir mehr/weniger Flacheninanspruchnahme) notwendig sind: wie weiter
unten gezeigt wird, werden im OREK héufig der Finanzausgleich bzw. verschiedene intra- und extra-
governmentale fiskalische Instrumente als mdgliche Anreizinstrumente fiir die Einddmmung der Fla-
cheninanspruchnahme genannt. Eine genaue Verortung dieser Ansétze, ob beispielsweise ein Anreiz im
Rahmen des Finanzausgleichs im engeren Sinn bertcksichtigt werden soll, ist zentral fiir das Verstand-
nis, welche Rolle und Aufgaben der Finanzausgleich bei einer nachhaltigen Raumentwicklung in Oster-
reich spielen kann.

2.2 Abgrenzung, Architektur und Instrumente des Osterreichischen Finanzaus-
gleichs

Der Finanzausgleich im weiteren Sinn umfasst nach einer allgemeinen Definition die gesamte Aufga-
ben-, Ausgaben- und Einnahmenverteilung zwischen Bund, L&nder und Gemeinden auf der Grundlage
des B-VG (Kompetenzen der Gesetzgebung und Vollziehung) und des F-VG (Grundsatze und Prinzi-
pien der finanziellen Beziehungen zwischen den Gebietskérperschaften). Bei dieser weiteren Sicht des
Finanzausgleichs sind auch alle sonstigen ¢ffentlichen Rechtstréger, insbesondere bei einer Reformdis-
kussion, mit einzubeziehen (Abbildung 3, siehe hierzu auch Bauer und Thoni (2008) sowie Bauer und
Brothaler (2008)).

Abbildung 3: Abgrenzung des Finanzausgleichs
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Quelle: eigene Darstellung (2023) auf Basis von Bauer und Brothaler (2008, S. 22).
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Der Finanzausgleich im engeren Sinn betrachtet (in einer definitorisch strengen Abgrenzung) (1) die
Aufgabenverteilung als gegeben und beschrankt sich (2) ausschlieBlich auf die Gebietskérperschaften,
(3) ausschlieRlich auf die Einnahmenverteilung (nur Abgaben und Transfers zwischen Gebietskorper-
schaften), soweit sie (4) im Finanzausgleichsgesetz (FAG) geregelt sind. Im Mittelpunkt stehen insbe-
sondere die im Finanzausgleichsgesetz geregelten Bestimmungen tber Abweichungen vom Grundsatz
der eigenen Kostentragung, die Verteilung von Besteuerungsrechten (Abgabenhoheit), die Verteilung
von Abgabenertragen (Ertragshoheit) sowie Finanzzuweisungen und Zweckzuschiisse zwischen den
Gebietskdrperschaften.

Der Finanzausgleich im engeren Sinn gliedert sich grundsétzlich in den priméren Finanzausgleich und
den sekundaren Finanzausgleich (Abbildung 4).

Abbildung 4: Uberblick tiber den primaren, sekundaren und tertiaren Finanzausgleich
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Quelle: Eigene Darstellung und Erganzungen (2023) aus Brothaler et al. (2006, S. 63).
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Der primare Finanzausgleich regelt die Abgabenhoheit und die Ertragshoheit. Bei der Verteilung der
Abgabenertrége ist weiters zwischen dem vertikalen Finanzausgleich (Aufteilung der Finanzmittel zwi-
schen den Ebenen der Gebietskorperschaften Bund, Lander und Gemeinden) und dem horizontalen Fi-
nanzausgleich (Aufteilung der Finanzmittel zwischen den Untereinheiten der jeweiligen Ebene, also
zwischen den Bundeslandern einerseits sowie landerweise zwischen den Gemeinden und im Anschluss
daran gemeindeweise andererseits) zu unterscheiden.

Der sekundéare Finanzausgleich umfasst die im FAG geregelte erganzende Mittelverteilung in Form von
Kostentragungen und sonstigen Transferzahlungen zwischen den Gebietskdrperschaften (Erséatze, Um-
lagen, Finanzzuweisungen, Zuschiissen). Die finanziellen Beziehungen zwischen Lander und Gemein-
den werden dabei, mit Ausnahme einer Obergrenze fiir die Landesumlage, nicht bericksichtigt.

Der tertiare Finanzausgleich umfasst alle weiteren nach sonstigen bundes- und landesgesetzlichen Best-
immungen geregelten Transfers zwischen 6ffentlichen Rechtstragern. Die Abgrenzung der sekundaren
gegeniber den tertidren Transfers zielt auf jene Finanzstrome ab, die

e auf Verhandlungen der Finanzausgleichspartner (Bund, Lander, Osterreichischer Stadtebund
und Osterreichischer Gemeindebund) beruhen, bei denen das Bemiihen um Kompromisse im
Vordergrund steht,

¢ bundeseinheitlich und traditionsgemal zeitlich befristet geregelt sind (FAG),

¢ einheitliche institutionelle Rahmenbedingungen aufweisen und auch

¢ bundeslénderiibergreifende Verteilungs- und Ausgleichsverfahren beinhalten.

Der Finanzausgleich im engeren wie im weiteren Sinn sowie auch die hier dargestellten Interdependen-
zen sind teilweise nicht scharf abgrenzbar. Dies betrifft u.a. Auffassungsunterschiede bei der Zurech-
nung von Vorwegabzugen, die Abgrenzung zwischen ausschlie8lichen und gemeinschaftlichen Abga-
ben sowie zu Transfers (sekundare als Kompensation fur Verluste bei der priméren Verteilung; tertidre,
die die primare und sekundére Verteilung mafigeblich verdndern) sowie die Abgrenzung zu sonstiger
laufender Finanzierung (z.B. Gebiihren und Beitrage).

Wesentliche Elemente des bestehenden Finanzausgleichssystems in Osterreich, die im Hinblick auf eine
grundlegende Reform nach verschiedenen 6konomischen, rechtlichen und praktischen Gesichtspunkten
naher analysiert und bewertet werden miissen, sind nachfolgend angefiihrt (Abbildung 5).



Abbildung 5: Wesentliche Elemente des Osterreichischen Finanzausgleichs

Rechtliche, institutionelle und organisatorische Rahmenbedingungen

- Aufgaben- und Kompetenzverteilung, Finanzierungsverantwortung, Aufgabenerfillung, Leistungserbrin-
gung durch Gebietskdrperschaften und involvierte sonstige dffentliche und private Rechtstrager,

- Kooperation zwischen Landern/Gemeinden, Gemeindestruktur(reform);
- Aspekte der Autonomie und Verantwortlichkeiten

Aufgabenfinanzierung

- Abgaben (Eigene Abgaben, Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben);

- Transfers zw. Gebietskdrperschaften und Transfers zu sonstigen 6ffentlichen oder privaten Rechtstrégern;
- Gebuhren, Beitrége/Ersétze, Leistungsentgelte, sonstige Vermdgenseinnahmen

Rahmenbedingungen des Finanzausgleichs

- (Verfassungs)rechtliche Rahmenbedingungen und Grundsétze (F-VG): Eigene Kostentragung, Sachlich-
keitsgebot (Ubereinstimmung mit Lastenverteilung, Beriicksichtigung der Grenzen der Leistungsfahigkeit),
Kompetenz-Kompetenz des Bundes, bundes- und landesgesetzliche Bestimmungen zur Aufgabenverantwor-
tung und -finanzierung;

- Sonstige Rahmenbedingungen: Ubereinstimmung mit Zielen des Staates, Verhandlungsprinzip, Periodische
Festlegung des FAG (3-6 Jahre)

Abgabenrechtliche Bestimmungen

- Abgabenhoheit und Ertragshoheit: AusschlieBliche Abgaben Bund/Lénder/Gemeinden, geteilte Abgaben
(Gemeinschaftliche Bundesabgaben, Zuschlagsabgaben, Abgaben von demselben Besteuerungsgegenstand)

Verteilung der Abgabenertréage (gemal FAG)

- Vorwegabzige vor und nach vertikaler Aufteilung (u.a. fir gemeinschaftliche Aufgabenfinanzierung);

- Vertikale Aufteilung der Ertragsanteile der Gebietskdrperschaften (nach Fixschliisseln);

- Horizontale Aufteilung der Landerertragsanteile (nach einfacher Volkszahl, értlichem Aufkommen, Fix-
schlissel);

- Horizontale landerweise Aufteilung der Gemeindeertragsanteile (nach einfacher und gewichteter VVolkszahl,
ortlichem Aufkommen und Fixschlusseln), Vorwegabzug fir Gemeinde-Bedarfszuweisungen;

- Horizontale gemeindeweise Aufteilung der gekiirzten Gemeindeertragsanteile (\Vorausanteile nach fixen
Betrdgen pro EW bzw. pro Néchtigung, restliche Aufteilung nach dem abgestuften Bevélkerungsschlissel)

Sekundare Transfers (gemal FAG)

- Finanzzuweisungen/Bedarfszuweisungen/Zuschisse Bund an L&nder, Bund an Gemeinden, Lander an Ge-
meinden (Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel), Gemeinden an L&nder (Landesumlage);

- Kaostentragungen (Ersatz von Besoldungskosten fir Landes- und Religionslehrer, sonstige Ersétze)

Tertiare Transfers (nach sonstigen bundes- und landesgesetzlichen Bestimmungen)
Transfers zwischen den Gebietskdrperschaften (aulRerhalb FAG geregelt),

Transfers der Gebietskdrperschaften an sonstige 6ffentliche Rechtstrager (Verbénde, Fonds),
Transfers zwischen sonstigen 6ffentlichen Rechtstrégern;

Transfers an (6ffentliche oder ausgegliederte private) Unternehmen des 6ffentlichen Sektors

Quelle: Brothaler et al. (2011, S. 22); eigene Darstellung (2023).
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2.3 Raum- und Klimabezuge im 6sterreichischen Finanzausgleich

Der oOsterreichische Finanzausgleich weist eine Vielzahl wichtiger Bezlige zur Raumentwicklung auf.
Die Richtungen der Beziige sind zumindest zweiseitig: Raumliche Kriterien oder Elemente des Finanz-
ausgleichs bestimmen beispielsweise die Mittelzuweisung (Ertragsanteile) an Gemeinden; raumliche
Entwicklungen beeinflussen oder bestimmen umgekehrt auch die finanziellen Beziehungen zwischen
den und auch die fiskalische Position von Gebietskérperschaften.

Die folgende Tabelle 1 zeigt in einem zusammenfassenden Uberblick den Raumbezug des Finanzaus-
gleichs, sowie mdgliche Reformansétze, die einen Bezug zu einer nachhaltigeren Raumentwicklung in
Osterreich aufweisen konnten (theoretisch und empirisch untersucht wird die Raumwirksamkeit [s.u.]
in einem eigenen Abschnitt der vorliegenden Untersuchung).

Wie die Ubersicht zeigt, sind im Finanzausgleich in allen Bereichen Beziige zur Raumentwicklung er-
kennbar. Zumeist kniipfen verschiedene finanzielle Beziehungen im Finanzausgleich an raumrelevante
Entwicklungen an. Im Rahmen des passiven Finanzausgleichs (FA im weiteren Sinn) wird bereits ein
Raumbezug dadurch hergestellt, dass die Kompetenzen und Verantwortungen fur die Flacheninan-
spruchnahme inshesondere auf der Ebene der Gemeinden liegen. Auch die grundsétzlichen Fragen von
Besteuerungsrechten, Anteilen der autonomen Einnahmen als auch der gemeinsamen Aufgabenerful-
lung kdnnen diesbeziiglich einen Raumbezug aufweisen.

Des Weiteren ist ein zentraler Zuweisungsindikator fur die Einzahlungen der Gemeinden in Form von
Ertragsanteilen, namlich die Einwohner:innen-Zahl, direkt mit dem Flachen- und Ressourcenverbrauch
verkniipft, die diese Einwohner:innen bendtigen. Allerdings kann die Einwohner:innen-Zahl nur einen
durchschnittlichen Raumbezug aufweisen, eine Differenzierung beispielsweise nach der Siedlungsform
oder -dichte, die mit einem unterschiedlichen Umweltverbrauch einhergeht, wird bekanntermalen nicht
vorgenommen.

Diese Beispiele zeigen, dass das Raumverstandnis im Allgemeinen fiir den Finanzausgleich konkreti-
siert werden muss. Im Folgenden werden die grundséatzlichen Begriffe definiert.

Unter Raumbezug kann im Allgemeinen verstanden werden, dass Elemente im Finanzausgleich — hierzu
zahlen samtliche FA-bezogenen Regelungen im weiteren Sinn — Bezug nehmen auf rdumliche Gege-
benheiten oder auf Indikatoren oder Variablen, die einen solchen Bezug aufweisen. Im Besonderen be-
zeichnet der Raumbezug des Finanzausgleichs das Ankniipfen von Instrumenten des FA (intra- und
extragovernmental) an raumliche Indikatoren oder Variablen. Damit wird somit nicht ausgesagt, dass
der Raumbezug eine Anreizwirkung fur Entscheidungstrdger:innen im Sinne der Raumwirksamkeit
(s.u.) entfaltet.

Unter fiskalischen Wirkungen der Raumentwicklung kann subsummiert werden, dass verschiedene
raumliche Entwicklungen (z.B. Entwicklung von Bau- oder Verkehrsflachen) auf die 6ffentlichen Haus-
halte finanzielle Wirkungen in Form veranderter Ein- oder Auszahlungen entfalten.

Die Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs ist dann gegeben, wenn eine bestimmte Aufgaben-, Ein-
nahmen- oder Ausgabenverantwortung mit den damit verbundenen Indikatoren mit einer rdumlichen
Wirkung verbunden ist, beispielsweise wenn eine bestimmte Zuweisung aufgrund einer Anreizwirkung
eine raumliche Entwicklung (d.h. eine Entscheidung politisch-administrativer Entscheidungstréger:in-
nen) beeinflusst oder auslost. Die Raumwirksamkeit von Elementen des Finanzausgleichs kann aus
Sicht der Nachhaltigkeit negativ (d.h. ressourcen- und flachen-konsumierend), neutral (ohne Anreizwir-
kung) oder positiv (d.h. verringerte Ressourcen- und Flacheninanspruchnahme) sein. Analoges gilt fur



den Bezug zur Klimapolitik (Klimawirksamkeit des Finanzausgleichs). Die Wirksamkeit des Finanz-
ausgleichs in Bezug auf die Klimapolitik kann sowohl im Sinne des Klimaschutzes (z.B. Reduktion von
THG-Emissionen, Verringerung der Flacheninanspruchnahme) als auch der Anpassung an die Erderhit-
zung (z.B. Vermeidung von Hitzeinseln durch eine entsprechende Gestaltung des 6ffentlichen Raums)
erfolgen. Zudem kann die Raumwirksamkeit intendiert, d.h. bewusst als Anreiz gestaltet (z.B. eine an
eine bestimmte Bebauungsdichte gebundene Férderung an eine Gemeinde), oder nicht intendiert sein
(z.B. Fiskalillusion durch héhere Gemeindeertragsanteile bei Neuwidmungen). Inwiefern diese Raum-
wirksamkeit tatsachlich gegeben ist, wird in den Kapiteln 3.3 und 3.4 theoretisch und empirisch er-
forscht.

Unter Raumentwicklung wird die Veranderung der Verortung und Ausbreitung der wirtschaftlichen Ak-
tivitaten i.w.S. (z.B. Konsum, Wohnen, Arbeiten, Mobilitat, Produktion, Freizeit) verstanden; somit fal-
len darunter die Entwicklung der Infrastrukturen, der Siedlungs- und Gewerbeflachen als auch der Ag-
rar-, Forst-, Frei- und Naturschutzflachen sowie der Gewasser.

Raumplanung ist im engeren Sinn die Planung der Flachenwidmung und Bebauung, sowie der ortlichen
Entwicklung; im weiteren Sinn das gesamte raumbezogene Planungssystem inklusive aller 6ffentlichen
(staatlichen) und privaten Entscheidungstréger:innen.

Tabelle 1 zeigt einen allgemeinen Uberblick des Raumbezugs des Finanzausgleichs, beginnend mit dem
Finanzausgleich im weiteren Sinn. Dieser inkludiert sowohl kompetenzrechtliche Regelungen (z.B. Pla-
nungskompetenz) als auch generelle Regelungen der Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverantwor-
tung fur die lokale und regionale Entwicklung. Auch im jeweiligen Finanzausgleichspaktum (Verein-
barung zwischen den FA-Partner:innen zur Weiterentwicklung des Finanzausgleichs) sind regelmaliig
Raumbeziige zu erkennen.

Im engeren Sinn ist im priméren Finanzausgleich die Abgaben- und Ertragshoheit enthalten, somit auch
die Definition u.a. ausschlieflicher Abgaben, sowie Grundsétze der Kostentragung und von Vorwegab-
ziigen. Die horizontale Aufteilung der Steuermittel hat (im engsten Sinn) ebenfalls einen Raumbezug
u.a. in Form der Einwohner:innen-Zahl. Weiters enthélt auch der sekundére Finanzausgleich gewisse
Raumbeziige, u.a. in Form von Bedarfszuweisungen (z.B. interkommunale Zusammenarbeit, Gemein-
fusionen) als auch Zuweisungen und Zuschiisse fur bestimmte Aufgaben (z.B. 6ffentlicher Verkehr).
Schlussendlich sind auch im tertidren Finanzausgleich in Forderbedingungen entsprechende Raumbe-
ziige enthalten.

Bei extragovernmentalen finanziellen Regelungen bestehen die (intendierten und nicht intendierten)
Raumbeziige in direkten und indirekten Férderungen an Private (z.B. Wohnbauftérderungen, Pendler-
pauschale).

Tabelle 2 zeigt einen Uberblick tiber ausgewihlte bestehende Instrumente des Finanzausgleichs mit
Raumbezug. Ausgewiesen werden der Raumbezug (Anknipfungspunkt), das jeweilige Instrument und
eine Kurzbeschreibung. Wie die Tabelle zeigt, setzen bestehende Instrumente zumeist an sehr konkreten
flachen- und geb&udebezogenen Indikatoren an (z.B. Grundstiicke, Grunderwerb, Fl&chennutzung) an.
Wihrend manche Instrumente in direkter Abhangigkeit zu einer intensiveren Flachennutzung stehen
(z.B. Kommunalsteuer, AufschlieBung, Einwohner:innen-Zahl), sind auch einige wenige Instrumente
zu finden, die mit einer Extensivierung verbunden sind (z.B. Abgaben bei der Nutzung von Ressourcen).



Tabelle 1: Beziige des Finanzausgleichs zur Raumentwicklung (Raumbezug im Allgemeinen)

Finanzausgleich

Potenzieller Raumbezug
im bestehenden FA

Reformansatze
zur Raumwirksamkeit

Finanzausgleich im weiteren Sinn

Aufgaben-/Kompetenzverteilung

Planungskompetenzen

Verbesserung der Wirksamkeit,
bzw. Kompetenzverlagerung
(Zentralisierung)

Aufgaben-/Ausgaben-/Einnahmen
verantwortung

Regionale/lokale
Planung/Entwicklung

Verbesserte Koordinierung,
Kooperation, Standardisierung
und Zentralisierung

Finanzausgleichspaktum (Reformmal-
nahmen/-strategien zum bundesweiten
Finanzausgleich, sonstige Vereinbarun-

gen)

(Einsetzung einer Arbeits-
gruppe zur Vorbereitung ei-
ner Grundsteuerreform; Mit-
tel fur Wohnbauftrderung
(Neubau und Sanierung); Er-
stellung von Wohnbaupro-
grammen der L&nder, Mittel-
bindung fir verbindliche
Wohnbauleistung)

Zielvereinbarungen (inkl. Monito-
ring, Kontrolle, Sanktionen),
Zweckwidmungen, Umsetzungs-
bedingungen

Finanzausgleich im engeren Sinn

Primérer Finanzausgleich

Abgaben-/Ertragshoheit

Grunderwerbsteuer, Boden-
wertabgabe, Grundsteuer,
Wohnbauférderungsbeitrag

AusschlielRliche Abgaben (z.B. zu
Widmung, AufschlieSung, Baube-
willigung, Leerstand, Zweit- bzw.
Freizeitwohnsitz)

Kostentragung

Vorwegabziige

Siedlungswasserwirtschaft

Dotierung zur gemeinschaftlichen
Aufgabenfinanzierung

Finanzausgleich im engsten Sinn

Vertikale Verteilung der gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben

Horizontale Aufteilung (zweistufig)

Einwohnerzahl, Nachtigun-
gen (Grunderwerbsteuer,
Bodenwertabgabe)

Vorausanteile, Pauschale Mittel-
zuteilung, operationale Indikato-
ren, Bedingungen

Sekundarer Finanzausgleich

Bedarfszuweisungen

Interkommunale Zusammen-
arbeit, Gemeindefusion,
strukturschwache Gemein-
den, Projektforderung

Anteilige Zweckbindung

Zuweisungen, Zuschisse Bund an L/G

Strukturfonds,
(OPNV, Krankenanstalten)

Ziel-/anreizkonforme Zuweisun-
gen, Zuschiisse

Tertidrer Finanzausgleich

Bundes-/Landesférderungen an Ge-
meinden (Verbéande)

Regionale Bezugnahmen,
Forderbedingungen

Reform von Férder-/Zuweisungs-
bedingungen

AuRerhalb des Finanzausgleichs
(extragovernmental)

Forderungen an Private

Subventionen/Férderungen
(z.B. Wirtschaftsforderung,
Wohnbauférderung)

Strikte Anpassung an boden- und
klimapolitische Zielsetzungen

Sonstige

z.B. Pendlerpauschale

Abschaffung umwelt- und klima-
kontraproduktiver Subventionen

Quelle: Eigene Zusammenfassung (2023).
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Tabelle 2: Ubersicht tiber bestehende Instrumente des Finanzausgleichs mit Raumbezug

Raumbezug / An- Instrumente Kurzbeschreibung
knupfungspunkte
Widmung Grundsteuer Sachsteuer auf inlandischen Grundbesitz,
(unbebaut/bebaut) A: Land- und forstwirtschaftliches Vermégen,
B: Grundvermdgen (Basis Einheitswert)
Erwerb Grunderwerbsteuer Entgeltlicher und unentgeltlicher Erwerb inlandischer
Grundstiicke (Basis Grundstiickswert, z.T. Einheitswert)
Baulandhortung ImmoESt (EStG) Gewinne aus der entgeltlichen VerauRerung von Grund-
stiicken (Grund und Boden, Gebéude, Baurechte)
Unbebaute Bodenwertabgabe Zusétzliche Sachsteuer auf unbebaute Grundstiicke, die flr
Grundstiicke Bauzwecke in Betracht kommen (Basis Einheitswert)
Baulandmobilisie- Baulandmobilisierungs- | Abgabe auf unbebaute (gewidmete) Baulandgrundstiicke
rung abgabe [L]

Aufschlielung

Aufschlielungs-,
Anschlussbeitrage [L]

Einmalige Kostenbeitrage fir Wasser, Abwasser, Verkehr

Infrastruktur

Gebihren, Entgelte [L]

Benutzungsgeblihren Wasser, Abwasser, Abfall

Betriebe

Kommunalsteuer

Bruttolohnsumme der Arbeitnehmer/innen an Betriebs-
statte

Einwohner:innen

Ertragsanteile

Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit
Aufteilung u.a. nach (gewichteter) EW-Zahl

Zweitwohnsitz,
Ferienwohnung

Zweitwohnsitz-, Ferien-
wohnungsabgaben [L]

Zweit-/Freizeitwohnsitz, Ferienwohnung (Basis idR
Wohnnutzflache)

Leerstand Leerstandsabgabe [L] Wohnungen, die weder als Haupt- hoch Nebenwohnsitz
dienen (mind. sechs Monate nicht als Wohnsitz genutzt)

Parkraum Parkometerabgaben [L] Abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge

Landschaft Landschafts-, Natur- Abbau/Entnahme von Bodenmaterialien (Basis Material)

(Abbau) schutzabgabe

[L] landerweise geregelt.

Quelle: Eigene Zusammenfassung (2023).

Im nachfolgenden Kapitel 3 wird nunmehr empirisch und in einem Unterkapitel auch theoretisch der
Frage nachgegangen, welche Flacheninanspruchnahme in Osterreich zu verbuchen ist, und wie der Fi-
nanzausgleich auf die Raumentwicklung in Osterreich theoretisch und empirisch wirken kann.

Klimaorientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung und Finanzausgleich, Endbericht, TU Wien, 2024 20



3. Empirische Befunde zu Raumentwicklung und Finanz-
ausgleich

Ein Ziel der vorliegenden Studie ist, mégliche Bestimmungsgriinde und fiskalische Zusammenhéange
von Flachennutzungsentscheidungen sowohl theoretisch-konzeptionell zu ergrinden als auch empi-
risch, soweit anhand verfiigbarer Daten méglich, fiir Osterreich zu untersuchen. Hierfiir wurden im Rah-
men der Studie in einem breiteren Ansatz potenziell relevante, flachendeckend auf Gemeindeebene und
in langerer Zeitreihe (fir 15-20 Jahre) verfugbare Daten zur Raumentwicklung und zu den kommunalen
Haushalten aufgearbeitet.

Nachfolgend wird auf ausgewahlte flachenbezogene KenngréRen eingegangen und die langerfristige
empirische Entwicklung im Uberblick dargestellt. In der Folge werden fiskalische KenngréRen (Eckda-
ten zum Finanzausgleich und zu Gemeindefinanzen) im Hinblick auf flachen- oder siedlungsbezogene
Relevanz behandelt und schlieBlich Hypothesen zur Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs in einem
6konometrischen Modell empirisch getestet.

3.1 Raumrelevante Indikatoren

Relevante Indikatoren der Raumentwicklung (sowie zukunftsbezogen und zielorientiert der Raumpla-
nung) betreffen im engeren Sinn primér flachenbezogene KenngrdéRen. Raumentwicklung ist jedoch
aufgrund ihrer langfristigen direkten und indirekten Wirkungen eng mit einer Reihe weiterer Entwick-
lungen verbunden.

Fur eine empirische Analyse ebenso wie fur systemisches Monitoring sind valide, rdumlich differen-
zierte Daten, Kennzahlen und daraus abgeleitete Indikatoren zu bisherigen (langerfristigen) Entwick-
lungen, zum aktuellen Bestand und zu zukiinftigen Perspektiven (Prognose, Planung, rdumlich differen-
zierte Ziele) in verschiedensten Bereichen erforderlich und mit einander zu verkniipfen, u.a.

o flachenbezogene Kenngrolen: Flachen und Flachennutzung nach unterschiedlichen Typisierun-
gen (z.B. Widmungs-/Nutzungstypen) und Bebauung (z.B. Gebaude-/Wohnungsbestand),

¢ infrastrukturbezogene KenngrdRen: Achsen/Netze/Standorte, Merkmale (z.B. Léngen, Bedarf,
Kapazitaten, Nutzung/Auslastung) technischer und sozialer Infrastruktur,

¢ demografische Kenngroen (z.B. Einwohner/-struktur, Migration, Bildung, Einkommen),

e soziobkonomische Kenngrolien (z.B. Arbeitsstéatten, Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Pendler),

o sektorale KenngroRen (z.B. Verkehr, Energie, Tourismus),

e umwelt- und naturbezogene KenngroRen (z.B. Emissionen, Treibhausgase, Energieverbrauch,
Bodenqualitét, Biodiversitat).

Im Folgenden wird im Speziellen auf flachenbezogene Indikatoren eingegangen und die empirische
Entwicklung verfiigbarer Daten im Uberblick dargestellt, konkret zu Flachennutzung (Flacheninan-
spruchnahme, Versiegelung), Flachenwidmung (Baulandwidmung, Baulandreserven) sowie Leerstand
und erganzend zu Nebenwohnsitzen. Im Zusammenhang mit der 6konometrischen Untersuchung der
Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs werden danach weitere Kenngrdf3en fiir die empirische Unter-
suchung einbezogen (Kap. 3.4). Im Hinblick auf realistische bodenbezogene Reformoptionen des Fi-
nanzausgleichs ist auch eine Einschéatzung zur kurz- bis langerfristigen Verfiigbarkeit potenziell rechts-
verbindlicher, dsterreichweit einheitlicher Daten zur Flacheninanspruchnahme von Bedeutung.
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3.1.1 Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Unter Flacheninanspruchnahme® wird allgemein der dauerhafte Verlust biologisch produktiven Bodens
durch Verbauung flir Bau- und Verkehrszwecke, Freizeitzwecke oder Abbauflachen verstanden (zur
Definition siehe u.a. BMNT, 2019; UBA, 2023). Im Zusammenhang mit der Begriffsabklarung im Rah-
men der Osterreichischen Bodenstrategie 2030 gelten fiir die OROK als in Anspruch genommene Fla-
chen, ,,die durch menschliche Eingriffe verdndert und/oder bebaut sind und damit fiir die land- und/oder
forstwirtschaftliche Produktion oder als natiirlicher Lebensraum nicht mehr zur Verfiigung stehen™
(OROK, 2023b, S. 6). Eine Flacheninanspruchnahme, die sich grundsatzlich auf das einzelne Grund-
stlick bezieht, kann demzufolge sowohl versiegelte, teilweise versiegelte als auch nicht versiegelte Fla-
chen (z.B. Gérten, Parkanlagen, Sportplétze, StraRenbegleitflachen) enthalten. Beachtlich bei der Be-
griffsabgrenzung ist, dass Baulandreserven, sofern sie nicht landwirtschaftlich genutzt oder bewaldet
sind, als Teil der Flacheninanspruchnahme erfasst werden, ,,da aufgrund der Widmung die rechtliche
Voraussetzung fiir eine bauliche Nutzung besteht* (OROK, 2023b, S. 6; OROK, 2023d, Bodenstrategie
fiir Osterreich, Entwurf, S. 7).

Bodenversiegelung bedeutet, dass der Boden luft- und wasserdicht abgedeckt wird, wodurch Regenwas-
ser nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen versickern kann. Auch der Gasaustausch des Bodens
mit der Atmosphére wird gechemmt. Der Boden wird dadurch auf seine Tragerfunktion reduziert. Er
verliert seine Produktionsfunktion und darlber hinaus auch viele andere wichtige Funktionen, wie zum
Beispiel die F&higkeit, Wasser zu speichern, Schadstoffe zu filtern, zu binden oder abzubauen, und seine
Fahigkeit, Wasser zu verdunsten (UBA, 2023, vgl. auch UBA.de, 2023). Im Sinne der dsterreichischen
Bodenstrategie 2030 betrifft Versiegelung (die Begriffe ,,Bodenversiegelung® und ,,Flachenversiege-
lung™ konnen als Synonyme betrachtet werden) ausschlieBlich Flachen, ,.die durchgehend mit einer
ganzlich wasser- und luftundurchléssigen Schicht abgedeckt sind (Versiegelungsgrad von 100 %). Da
die Versiegelung von Flachen immer mit einer baulichen Anderung einhergeht, bilden versiegelte Fla-
chen eine Teilmenge der Flacheninanspruchnahme* (OROK, 2023b, S. 6; OROK, 2023c).

Die einzige osterreichweit in langerer Zeitreihe verfiigbare Datengrundlage zur Abschéatzung der Fla-
cheninanspruchnahme bilden bislang Daten der Grundstuicksdatenbank (Flachendaten der Digitalen Ka-
tastralmappe nach Nutzungsarten). Die Basisdaten werden vom Bundesamt fiir Eich- und VVermessungs-
wesen (BEV) seit 1980 als Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank auf Ebene der Katastralge-
meinden verdffentlicht (BEV, 2023). Auf Basis dieser Flachendaten des BEV wurde vom Umweltbun-
desamt seit 2001 jahrlich bis 2021 eine Bilanz der Flacheninanspruchnahme verdffentlicht (UBA, 2022).

Im Rahmen der osterreichischen Bodenstrategie (OROK, 2023d) entwickelt das Umweltbundesamt nun-
mehr ein neues bundesweit harmonisiertes Datenmodell flir die Erfassung der Flacheninanspruchnahme
(UBA, 2023; OROK, 2023c). Dabei werden ,,alle relevanten und regelmaRig aktualisierten 6ffentlichen
Verwaltungsdaten von Bund und Landern zur Bodenbedeckung und Landnutzung miteinbezogen wer-
den und durch einen rdumlich expliziten Ansatz zusammengefiihrt“ (OROK, 2023c). Als Ergebnis lie-
gen aktuell (mit Stand Juli 2023) Daten zum Status Quo der Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs-
und Verkehrszwecke auf Ebene der politischen Bezirke fiir das Jahr 2022 vor (,,Baseline 2022, OROK,

1 Umgangssprachlich wird Flacheninanspruchnahme teilweise auch als ,,Flichenverbrauch“ bezeichnet, wobei
Flache nicht ,,verbraucht* werden, sondern lediglich durch bodenbezogene Nutzungen in Anspruch genommen

werden kann. Boden kann jedoch ,,verbraucht” werden, da Bodenhorizonte abgegraben, umgelagert und transpor-
tiert werden kénnen (OROK, 2023c; OROK, 2023d, S. 8).



2023Db). Im Jahr 2023 ist eine Ergédnzung um Flachen fiir Freizeit- und Erholungszwecke sowie Ver- und
Entsorgung vorgesehen. Aufgrund der aktuellen Thematik ist darliber hinaus geplant, Freiflachenpho-
tovoltaik- und Windkraftanlagen gesondert zu erfassen (diese Flachen z&hlen jedoch nicht zur Flachen-
inanspruchnahme im Sinne der Zielsetzung der Bodenstrategie fir Osterreich). Fiir den Dauersiedlungs-
raum als BezugsgrofRe zur Flacheninanspruchnahme wird die Neuabgrenzung geméal Statistik Austria
verwendet (siehe Wonka, 2008; OROK Atlas, 2022d; Statistik Austria, 2023b).

Das neu entwickelte Modell bildet zukinftig die Basis fur ein dsterreichweit einheitliches Monitoring
der Flacheninanspruchnahme mit Fokus auf Siedlungs- und Verkehrsflachen. Verglichen mit der bishe-
rigen Methodik verfligt das neu ausgearbeitete Modell tiber eine verbesserte Genauigkeit und detaillier-
tere Informationen zu Flachennutzungen sowie Uber eine verbesserte zeitliche Nachvollziehbarkeit von
Veranderungen. Dies wird durch die Integration von Datensdtzen von Bund und Landern ermdglicht.
Ebenso ist eine verbesserte oder vollstandige Ubereinstimmung der dsterreichweiten Daten mit den teils
bereits bestehenden, periodisch aktualisierten Boden-/Baulandbilanzen der Lander zu erwarten.

Es wird damit in den néachsten Jahren eine verbesserte Beurteilung aktueller Entwicklungen der Fla-
cheninanspruchnahme ab 2022 mdglich werden. Nachdem mit der Flacheninanspruchnahme langfris-
tige Auswirkungen verbunden sind, ware hier fur eine Ubergangsphase noch eine ,,Verkniipfung* mit
den bisherigen Daten als langerfristiger Orientierungsrahmen zweckmaBig (regionale/kleinrdumige
Analyse und Begriindung der Unterschiede zu den neuen Indikatoren der Bodenstrategie, allenfalls rick-
wirkende methodische Anpassung der bislang verfiigbaren Zeitreihen zur Flacheninanspruchnahme).?

Fur die Darstellung und Analyse der Flacheninanspruchnahme wird im Rahmen der vorliegenden Studie
auf die ab 2012 bis 2021 angewandte Methodik des Umweltbundesamtes (UBA, 2023, Definitionen)
auf Basis der BEV-Daten Bezug genommen (siehe Abbildung 6). Die Flacheninanspruchnahme wird
demnach anhand der Benuitzungsarten (Nutzungen) zu Bauflachen, Verkehrsflachen, Freizeit- und Ab-
bauflachen definiert. Die Versiegelung (als Teil der Flacheninanspruchnahme) wird berechnet, indem
Annahmen zum Anteil der Versiegelung je Nutzung getroffen werden, bei Gebaude 100 %, bei Be-
triebsflachen und bei Stralen beispielsweise 60 % (diese Methodik zur Versiegelung wurde 2016 ge-
genuber Vorjahren angepasst).® Der Dauersiedlungsraum umfasst nach dieser Definition alle Nutzungs-
kategorien der Flacheninanspruchnahme sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen und Weingérten
(bzw. die Gesamtflache ohne Wald, alpines Gebirgsland, Odland und Gewasser, die fir landwirtschaft-
liche Produktion, Siedlungsentwicklung und Infrastruktur zur Verfiigung steht).*

2 Ohne hier naher auf die Vergleichbarkeit zwischen den neuen Indikatoren der Bodenstrategie und den bisherigen
BEV-Daten eingehen zu konnen, betrug im Jahr 2022 die Siedlungsflache gemaR Baseline 3.534 km?, demgegen-
Uber die Bauflache gemal BEV-Daten 3.367 km?, die Verkehrsflache 1.719 km? gemaR Baseline gegenber
2.086 km? gemaR BEV-Daten. Die versiegelte Flache betrug davon bei Siedlungen 1.633 km? bzw. Bauflachen
1.229 km?, bei Verkehrsflachen 1.275 km? bzw. 1.124 km? (OROK, 2023b bzw. BEV, 2023; TU Wien, 2023).

3 Eine dhnliche Methodik zur Abschatzung der Versiegelung der Siedlungs- und Verkehrsflachen (SuV) kommt
beispielsweise in Deutschland zur Anwendung, wobei zusétzlich ein Parameter je Bundesland zum Anteil der SuV
an der Landesflache und ein Parameter zur landerweisen Kalibrierung an Eckwerte aus dem Jahr 2000 zur An-
wendung kommen (UBA.de, 2023).

4 Der Dauersiedlungsraum nach dieser Definition auf Basis der BEV-Daten (2022 31.189 km?) unterscheidet sich
vom Dauersiedlungsraum gemaR Statistik Austria (2022 32.584 km?) bzw. darauf aufbauend gemia OROK-Atlas
(2023d). Dieser basiert geméaR der Neuabgrenzung 2011 auf Fernerkundungsdaten (CORINE-Landnutzungsdaten



Abbildung 6: Definitionen zur Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung (bis 2021)

Nutzungen gemaR Grundstiicksdatenbank (DKM) Versiegelung km® |% ges.| % FLI
Gebdude Bauflachen Flachen- 1,00 Dauer- Gesamt- 763| 0,9 13,0
Gebidudenebenfldchen inanspruch- 0,75 siedlungs- |flache 63 01 11
Garten nahme 0,00 raum 1.835( 2,2| 31,4
Betriebsflachen 0,60 684 0,8 11,7
Friedhofe 0,35 211 o0 0,4
Strassenverkehrsanlagen |Verkehrs- 0,60 1.669| 2,0| 28,5
Verkehrsrandflachen flichen 0,15 283 0,3 48
Parkplatze 0,80 45/ 0,1| 0,8
Schienenverkehrsanlagen 0,50 89| 0,1 1,5
Abbau, Halden, Deponien |Sonstige Inan- 0,10 144 0,2 2,5
Freizeitflachen spruchnahme 0,20 251 03] 43
Landwirtschaftl. genutzt |Sonstiger 24.865| 29,6
Weingdrten Dauersiedlungsr. 476| 0,6
Alpen Rest 7.141| 8,5
Wald 37.427| 44,6
Gewasser 1.546| 1,8
Odland 6.581 7,8
Gesamt 83.884| 100| 100

1) Benutzungsarten (Nutzungen) gemda BEV (2023) bzw. BANU-V, Zuordnung der Nutzungen zu Kategorien der Flachen-
inanspruchnahme und Annahmen zum Anteil der Bodenversiegelung je Nutzung gemaR UBA (2023); Flachen 2022 in km?
sowie Anteil je Nutzung an Gesamtflache bzw. an Fl&cheninanspruchnahme (FLI) gemaR TU Wien (2023).

Quelle: BEV (2023); UBA (2023); TU Wien (2023); eigene Darstellung und Berechnung (2023).

Wesentliche Probleme der BEV-Daten flr die Abschatzung der Fl&cheninanspruchnahme in langerer
kompatibler Zeitreihe und fiir valide Ergebnisse auch auf kleinrdumiger Ebene sind (siehe UBA, 2023;
OROK Atlas, 2023c, S. 9):

o Aktualitat: Die Aktualisierung des Datenbestandes erfolgt nicht systematisch, sondern wird re-
gional/lokal anlassbezogen (etwa bei Bauvorhaben, Neuvermessungen, Revisionen) vorgenom-
men. Das Ausmal der Inkonsistenzen zwischen dem Datenstand und dem Naturstand (insbe-
sondere bei Bau- und Verkehrsflachen) sowie das Ausmal der zeitlichen Verzégerung kann hier
nicht beurteilt werden.

o Definitionsanderungen: Die Vergleichbarkeit in der langeren Zeitreihe ist aufgrund von Um-
stellungen der Beniitzungsarten bzw. Nutzungen gemaR BANU-V bzw. der Datenschnittstellen
zur Regionalinformation (in den Jahren 1994, 2008 und insbesondere 2012) problematisch.®

2006 bzw. 2012) sowie Bevolkerungs- und Beschéftigtendaten der Registerzahlung 2011 nach kleinrdumigen Ras-
terzellen und einem Hohenmodell (Statistik Austria, 2023b, Wonka, 2008). Kennzeichnend fur diesen Ansatz ist
insbesondere eine genauere rasterdatenbasierte Abgrenzung des Siedlungsraumes (stadtisch gepréagte Flachen, In-
dustrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen) gegeniiber dem besiedelbaren Raum innerhalb des Dauersiedlungsraums
(Ackerflachen, Dauerkulturen, Griinland, heterogene landwirtschaftliche Flachen, Abbauflachen, Deponien) so-
wie auch die Beriicksichtigung von Siedlungsobergrenzen (bis 1.600 Héhenmeter) und die Abgrenzung von Sied-
lungsflachen und Verkehrsflachen im Nicht-Dauersiedlungsraum.

5 Dies betrifft ab dem Jahr 2012 etwa die getrennte Ausweisung von Gebaudenebenflachen, Betriebsflachen, Fried-
hofe sowie Verkehrsrandflichen und Parkplétzen bzw. die Aufteilung ehemals ,,sonstiger* Flichen (sowie weiters
Differenzierungen bei landwirtschaftlichen Flachen, Wald, Odland und Gewisser).



o Grol3projekte: Die technische Abwicklung in der Grundstiicksdatenbank flihrt zum Teil (z.B.
bei StraRenbauprojekten) zu Inkonsistenzen der Flachen wahrend der Errichtungsphase.®

e Datenqualitét: Es ist grundsatzlich von einer im Zeitablauf schrittweise verbesserten Datenqua-
litdt auszugehen, wobei hier auch die Erfassung der digitalen Katastralmappe (DKM) eine we-
sentliche Rolle spielen dirfte (die DKM wurde fiir die 7.850 Katastralgemeinden sukzessive im
Zeitraum 1993-2013 fertiggestellt). Mit der Erstellung der DKM wurden auch die Benitzungs-
arten/Nutzungen aktualisiert (Winkler, 1996, S. 18). Teils gravierende Anderungen der Flachen-
strukturen ab dem Fertigstellungsjahr der DKM gegeniiber Vorjahren lassen hier eine deutliche
schlechtere Datenqualitat oder -aktualitat vor DKM vermuten.

Ziel im Rahmen der vorliegenden Studie war, fur die empirische Analyse und 6konometrische Model-
lierung der Flacheninanspruchnahme (Kap. 3.4) einen mdéglichst validen Datenbestand zur Flachenin-
anspruchnahme auf Gemeindeebene in langerer Zeitreihe (konkret 2004—2021) zu erarbeiten. Fur Zwe-
cke der vorliegenden Studie wurde hierfr ein harmonisierter Flachenbestand auf Basis der BEV-Daten
flr den Zeitraum 1990-2022 erstellt (TU Wien, 2023; nahere Erlauterungen siehe Anhang 8.4):

e Benlitzungsarten: Umschlusselung der Beniitzungsarten (1990-1993, 1994-2007, 2008-2011)
auf die ab 2012 geltenden Benutzungsarten/Nutzungen (zum Teil riickwirkende Aufteilung von
Nutzungen anhand der Verhaltnisse ab 2012), wobei die detaillierter vorliegenden Nutzungska-
tegorien zu den in Abbildung 6 dargestellten Kategorien zusammengefasst wurden;

o Groliprojekte: teilautomatisierte Bereinigung der oben genannten Inkonsistenzen (z.B. bei Stra-
Benbauprojekten), soweit auf Katastralgemeindeebene Klar nachvollziehbar;

o DKM: rickwirkende Anpassungen der Teilflachen an das Niveau nach Fertigstellungsjahr der
DKM je Katastralgemeinde (und riickwirkende Fortschreibung fur die Jahre vor DKM);

e Gebietsstand: Vereinheitlichung der Gebietsstdnde auf Katastralgemeindeebene (Anpassung
der regionalen Gliederung fur alle Jahre auf Gebietsstand 2022).

Ausgehend von dem harmonisierten Flachenbestand kann damit die aktuelle Methodik flr die Bestim-
mung der Flacheninanspruchnahme und der Versiegelung (Abbildung 6) einheitlich fiir den Zeitraum
1990-2022 angewandt werden.

Abbildung 7 zeigt den jahrlichen Zuwachs der Flacheninanspruchnahme in Osterreich fiir den Zeitraum
1991 bis 2022. Demnach lag der jahrliche Zuwachs in den letzten 30 Jahren im Bereich von 40-80 km?
pro Jahr bzw. rund 10-20 ha pro Tag. Nach einem Anstieg bis 2010 ist in den letzten Jahren — mit
jahrlichen Schwankungen — ein riicklaufiger Trend erkennbar. Im Jahr 2022 lag die Zunahme der Fl&-
cheninanspruchnahme gegentiber 2021 bei 12 ha/Tag bzw. 44 km? pro Jahr (TU Wien, 2023) und damit
deutlich ber dem diskutierten Ziel von 2,5 ha pro Tag bzw. rund 9 km? pro Jahr (BMLFUW, 2002).

Die Zunahme der Flachenversiegelung lag nach dieser Abschatzung in den letzten 30 Jahren im Bereich
von 15-30 km? pro Jahr bzw. 4-8 ha pro Tag (Abbildung 7). Nach Spitzen in den Jahren 2011-2014
betrug die zusatzliche Versiegelung zuletzt rund 6 ha pro Tag. In der langen Zeitreihe ist nach dieser
Abschatzung keine maligebliche Trendumkehr erkennbar.

® Im Zusammenhang mit Agrar-Zusammenlegungsverfahren und StraRenbauprojekten werden fiir die Dauer des
Verfahrens bzw. Projektes (vielfach 3 bis 5 Jahre) betroffene landwirtschaftliche Flachen bzw. Verkehrsflachen
doppelt (alter und neuer Stand) im Grundbuch gefiihrt. Es kommt dadurch (zum Teil in betréchtlichem AusmaR)
zu abrupten Anderungen der Gesamtflache auf Katastralgemeindeebene (siehe auch UBA, 2023, Definitionen).



Abbildung 7: Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung — jahrlicher Zuwachs 1991-2022
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Fliche in km® Gesamt- | davon Dauer- |davon Fldcheninan- |davon davon
bzw. %-Anteil flache siedlungsraum | Landwirtsch. spruchnahme | Baufliche Verkehrsfl. Sonst | Versiegelt
2021 gesamt 83.884 31.200 25.396 5.804 3.328 2.083 393 2.393
Anderung 21-22 0 -10 -54 44 39 3 2 24
2022 gesamt 83.884 31.189 25.341 5.848 3.367 2.086 395 2.417
% gesamt 100,0 37,2 30,2 7,0 4,0 2,5 0,5 2,9

Quelle: TU Wien (2023, harmonisierter Flachenbestand 1990-2022); BEV (2023, Regionalinformation 1990-2022); UBA
(2022, Auswertungen 2001-2021); eigene Berechnung und Darstellung (2023).
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Abbildung 8: Gesamtdaten zur Flcheninanspruchnahme nach Bundeslandern, 1990-2022 (Mittelwerte)
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Mittel Gesamt- Anteil DSR |Anteil FLI |Versiegelungs-|FLI Bauflache |Verkehrsfl. |FLI sonst
2020-22 |fliche (km®) |an Gesamt |an DSR  |grad in % mYEW |m*/EW  |m%/EW  |m%/EW
Blgd 3.965 61 16 38 1.340 712 532 96
Ktn 9.537 24 23 39 941 515 374 52
NO 19.180 58 15 42 987 541 376 71
00 11.983 55 16 42 715 430 243 41
Sbg 7.155 20 22 44 561 330 181 50
Stmk 16.400 30 21 39 821 483 289 49
Tir 12.648 12 27 43 524 290 195 39
Vibg 2.602 23 30 41 443 290 128 25
Wien 415 76 79 44 130 83 33 15
Gesamt 83.883 37 19 41 653 375 234 44

Gesamtflache, davon Dauersiedlungsraum (DSR), davon Flacheninanspruchnahme (FLI), davon Versiegelung (%-Anteil)
sowie Flacheninanspruchnahme, davon Bauflache, Verkehrsflache und Sonstige in m? pro Einwohner:in (EW).

Quelle: TU Wien (2023, harmonisierter Flachenbestand 1990-2022); UBA (2023, Definitionen); BEV (2023, Regionalinfor-
mation 1990-2022); eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Bei der Interpretation der Gesamtergebnisse sind generell ausgeprégte regionale Unterschiede zu be-
riicksichtigen (vgl. auch OROK, 2023b, S. 7). Zunachst sind die Raumstrukturen und Ausgangslagen
(z.B. Topografie, historisch gewachsene Siedlungs-, Wirtschafts- oder Agrarstrukturen, Verkehrsinfra-
struktur) regional unterschiedlich (landerweise siehe Abbildung 8). Beispielsweise variiert der Anteil
des Dauersiedlungsraums an der Gesamtflache von 12 % (Tirol) bis 79 % (Wien). Der landerweise An-
teil der Flacheninanspruchnahme am Dauersiedlungsraum liegt bei 15 bis 30 % (ohne Wien, in Wien
bei 79 %). Die Flacheninanspruchnahme pro Einwohner:in (EW) liegt im Durchschnitt bei 653 m?/EW,
landerweise bei 130 m¥EW (Wien) bis 1.340 m¥EW (Burgenland).
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Abbildung 9: Entwicklung der Flacheninanspruchnahme nach Bundeslandern (Index, Mittel 1990-94 = 100)
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Quelle: TU Wien (2023, harmonisierter Flachenbestand 1990-2022); UBA (2023, Definitionen); BEV (2023, Regionalinfor-
mation 1990-2022), eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Eine wesentliche Rolle ist dabei auch den landerweise unterschiedlichen raumplanungsbezogenen Rah-
menbedingungen (Rechtsgrundlagen, Raumordnungspolitiken und Widmungspraktiken) zuzuordnen.

Fur die langerfristigen Entwicklungen der Flacheninanspruchnahme sind unterschiedliche Entwick-
lungsdynamiken und raumliche Spill-over-Effekte, etwa divergierende Trends der Bevolkerungs- und
Wirtschaftsentwicklung oder stark abweichende Immobilienpreisniveaus, die zu einem regional unter-
schiedlichen Druck auf Grund und Boden fihren, relevante regional unterschiedliche Einflussfaktoren.

Ein weiterer Aspekt ist schlieBlich die Funktionsteilung zwischen stadtischen und landlichen Regionen.
,Landliche Raume erflillen wichtige — zum Teil flachenintensive — Funktionen, wie z.B. Nahrungsmit-
telproduktion, Energiebereitstellung, Abbauflachen fiir Rohstoffe. Stadte und zentrale Orte sind Stand-
orte von Einrichtungen, wie z.B. Verwaltung, Bildung, Gesundheit, Kultur, die auch zur Versorgung
landlicher Raume beitragen* (OROK, 2023b, S. 7).

Regional unterschiedliche Niveaus und Entwicklungen der Flacheninanspruchnahme werden hier am
Beispiel der Differenzierung nach Bundeslédndern (Abbildung 9) sowie nach stadtregionalen Zonen und
Urban-Rural-Typen (Abbildung 10) veranschaulicht.

Die Uberblicksdarstellungen deuten dabei auch auf relevante Unterschiede innerhalb des landlichen
Raumes hin. Beispielsweise ist fir den landlichen Raum im Umland von Zentren die hdchste durch-
schnittliche Flacheninanspruchnahme pro Kopf festzustellen (Abbildung 10). Demgegeniiber weisen
die Gemeinden im landlichen Raum (auf3erhalb des Umlandes) die gréRten Wachstumsraten auf.
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Abbildung 10: Flacheninanspruchnahme nach stadtregionalen Zonen und nach Urban-Rural-Typen ohne Wien,
1990-2022 (Mittelwerte) in m? pro EW, sowie Anderung der Bauflachen (Index, Mittel 1990-94 = 100)
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Quelle: TU Wien (2023, harmonisierter Flachenbestand 1990-2022); UBA (2023, Definitionen); BEV (2023, Regionalinfor-
mation 1990-2022); Statistik Austria (2023b, regionale Gliederungen); eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Als wesentliche Treiber der Flacheninanspruchnahme mit regional unterschiedlichem Gewicht und un-
terschiedlich restriktiver Raumplanungspraxis werden u.a. angefiinrt (OROK, 2023b, S. 10 f., vgl. auch

OIR, 2022, S. 47 ff.):

e Bevodlkerungszunahmen (in den Ballungsrdumen),

¢ Nachfrage nach Wohnraum und nach Nebenwohnsitzen,

¢ Nachfrage nach Betriebsflachen, Wirtschaftswachstum, erhéhter Flachenbedarf,
¢ Nachfrage nach Flachen fur Freizeit, Tourismus, Energieerzeugung,

e Trend zu sinkenden Haushaltsgréien und steigender Wohnfléche pro Person,

e Lockere Bebauung, erhohte Verkehrsflachen durch Zersiedelung,

e Steigende Grundstuckspreise, Bodenverflgbarkeit und Baulandreserven.
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3.1.2 Flachenwidmung, Baulandreserven und Leerstand

Flachenwidmung — Bauland

Das osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz ordnet gemaR Artikel 15 die Raumordnung tiberwiegend
den Bundeslandern zu. Diese formulieren in ihren Raumordnungsgesetzen allgemeine Raumplanungs-
ziele und haben unter anderem die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenzen der 6rtlichen Raum-
planung inne. Im Kontext des Artikel 118 B-VG tragen Gemeinden unter landesbehdrdlicher Aufsicht
Verantwortung fur die Erarbeitung lokaler Entwicklungskonzepte sowie flr Flachenwidmungs- und Be-
bauungspléne.

Ein maBgeblicher Indikator fir die Flacheninanspruchnahme ist das gewidmete Bauland. Hierzu fasst
die osterreichische Raumordnungskonferenz seit dem Jahr 2016 einen bundesweit harmonisierten Da-
tensatz vorrangig baulicher Nutzungsformen auf Ebene der politischen Bezirke zusammen, um die bun-
desweite Vergleichbarkeit zu ermdéglichen. Die Daten wurden erstmalig fiir 2013 und in der Folge fiir
die Jahre 2015, 2016, 2017, 2019, 2020 und 2021 aktualisiert erfasst. Durch eine Neuzuordnung der
Widmungen zu den Widmungskategorien fir das geplante Monitoring im Rahmen der Bodenstrategie
sind die Ergebnisse ab dem Jahr 2022 nur eingeschrénkt mit jenen bis zum Jahr 2021 vergleichbar. Die
verschiedenen Widmungskategorien der Bundesléander werden in vier ,,Widmungsclustern® zusammen-
gefasst (OROK Atlas 2022a):

1. Widmungsarten, in denen iberwiegend Wohnnutzungen mdglich sind,

2. Widmungsarten, in denen (iberwiegend gemischte bauliche Nutzungsformen maglich sind,
3. Widmungsarten, in denen berwiegend betriebliche Nutzungsformen mdglich sind,

4. sonstige Widmungsarten, in denen tberwiegend bauliche Nutzungsformen maglich sind.

Die Daten werden jéhrlich von den Landesregierungen der Bundeslander erstellt, durch das Land Tirol
aggregiert und im OROK-Atlas verdffentlicht (ebd.). Derzeit liegen somit dsterreichweit harmonisierte
Daten zur Flachenwidmung flr den Zeitraum 2013-2022 vor. Ein umfassendes Bild der Bauland-FIl&-
chenwidmung in den Bundeslandern wird nachfolgend anhand ausgewahlter OROK-Struktur- und Ent-
wicklungsindikatoren gezeichnet (OROK Atlas 2022b). Die verfiigbaren Zeitreihendaten werden hier
fir die Perioden 2013-2015, 2015-2017, 2017-2019 und 2019-2021 gemittelt und fur 2022 getrennt
dargestellt. Zu beachten ist hierbei weiters, dass eine Baulandwidmung keine Bebauungspflicht vor-
schreibt und dieser Indikator daher nicht die tatsachlich bebauten Flachen darstellt. AuBerdem ist der
Vergleich auf Bezirks- und Gemeindeebene durch Gemeindeneuzuordnungen sowie durch Umstellung
der Erhebungsmethoden und nachtraglicher Revisionsschleifen nicht durchgehend méglich (ebd.).



Gewidmetes Bauland, in m2 pro EW

Abbildung 11: Gesamtflache der Widmungsarten fir vorrangig bauliche Nutzungen je Bundesland im
Jahr 2022, in km?, gewidmetes Bauland in m?2 pro EW, Anteil gewidmetes Bauland am Dauersiedlungs-
raum (DSR) in % sowie Anderung 2013-2022 (Index, 2013=100)
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Baulandwidmung (km?) 233 295 913 623 144 561 227 115 149
Anderung geg. 2013 (km?) 37,1 965,4 895,1 686,6 222,8 632,4 367,2 64,9 31,4
Baulandwidmung (m2/EW) 772 571 552 431 282 499 337 290 77
Bezirk-Min Bauland (m2/EW) 372 283 302 187 147 199 148 253 77
Bezirk-Max Bauland (m?/EW) 1.381 821 814 540 417 636 543 330
Anteil Bauland an DSR (%) 9,4 12,0 7,9 9,1 9,6 10,7 14,4 20,2 46,5
Bez-Min Anteil Bld an DSR (%) 4,9 5,7 4,3 4,7 7,2 5,2 9,5 14,1 465
Bez-Max Anteil Bld an DSR (%) 19,4 35,9 31,8 49,9 39,2 55,4 55,1 31,8 !
Anderung geg. 2013 in %-Pkt. 0,1 1,1 0,4 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 3,3
Quelle: Eigene Darstellung (2023) auf Basis des OROK Atlas (2022b).
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In Abbildung 11 ist die Gesamtflache der Widmungen flr vorrangig bauliche Nutzungsformen fiir das
Jahr 2022 in den harmonisierten Clustern in km?2 dargestellt. Es ist ersichtlich, dass die bundesweit
hochsten Werte in Niederosterreich mit 912,58 km?2 verzeichnet wurden. Darauffolgend betrégt dieser
Indikator fir das Land Oberdsterreich 622,54 km? sowie fiir das Land Steiermark 560,72 km2. Die rest-
lichen Bundeslander verzeichnen Werte zwischen 114,7 km? (Vorarlberg) und 295,26 km? (K&rnten).

Weiters wird die Verteilung des gewidmeten Baulands je Einwohner:in in m? je Bundesland tber die
Betrachtungsperioden dargestellt. Dabei ist ersichtlich, dass im Land Burgenland die héchsten durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Werte von rund 770-800 m? verzeichnet werden. In den L&ndern Kérnten, Nie-
derdsterreich und Steiermark bewegen sich diese Werte zwischen 480 und 570 m2. Oberdsterreich ver-
zeichnet einen Wert von rund 430 m?, wahrend Tirol, Vorarlberg und Salzburg einen Pro-Kopf Wert
von rund 350 bis 280 m? aufweist. Die niedrigsten Werte weist die Bundeshauptstadt Wien mit rund 80
m?2 pro Person auf.

Folglich wird der Anteil des gewidmeten Baulands am Dauersiedlungsraum in % fir die Betrachtungs-
perioden dargestellt. Die héchsten Werte erzielt die Bundeshauptstadt Wien mit Werten zwischen
43,26-46,53 %, die niedrigsten Werte zwischen 7,51-7,81 % verzeichnet das Land Niederdsterreich.

Abbildung 11 veranschaulicht weiters die Veradnderungsraten des Anteils des gewidmeten Baulands am
Dauersiedlungsraum. In Wien ist demnach ein Anstieg von knapp 8 % im Vergleich zum Indexwert
2013 ersichtlich, in Karnten rund 10 %. Die Bundeslander Niedergsterreich und Oberdsterreich ver-
zeichnen einen Anstieg des gewidmeten Baulands am Dauersiedlungsraum von rund 3—4 % im Ver-
gleich zum Basisjahr. In Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg betragt die Anderungsrate zwischen
2,5 % und 4 %. Im Burgenland wurden tber die Betrachtungsperioden negative Anderungsraten ver-
zeichnet, jedoch stiegen auch hier im Jahr 2022 die Anteile des gewidmeten Baulandes um rund 1 %
Uber den Indexwert 2013.



Wohnbaulandreserven

Grundstiicke, welche eine rechtsgultige Baulandwidmung aufweisen, jedoch keiner Bebauung mit ei-
nem Geb&ude mit mindestens 50 m? Grundflache zugefihrt wurden und fur eine ganzjahrige Wohnnut-
zung geeignet sind, werden als Wohnbaulandreserven bezeichnet. Fir die Raumplanung und -entwick-
lung bilden diese Reserven eine wichtige Grundlage, zumal ein groRer Baulandiiberhang einer nachhal-
tigen, geordneten Siedlungsentwicklung entgegenwirkt (Weil}/Banko, 2022, S. 4-5). Dabei sind der
sparsame Umgang mit der endlichen Ressource Boden, sowie Mobilisierungs-, Revitalisierungs- und
Recyclingmal3nahmen von Flachen und Bauwerken wesentliche Handlungsfelder einer erstrebenswer-
ten Siedlungsentwicklung (OROK Atlas, 2020).

Das Umweltbundesamt hat im Auftrag der Osterreichischen Raumordnungskonferenz fiir die Referenz-
jahre 2014, 2017 sowie 2020 jeweils den Anteil der Baulandreserven am gesamten gewidmeten Bauland
berechnet. Dieser Indikator bildet eine wesentliche Grundlage flir ein stetiges Monitoring der Flachen-
inanspruchnahme. Jedoch sind bei der Interpretation der Daten weitere Einflussfaktoren wie beispiels-
weise die Wirtschaftsstruktur und Topografie sowie demografische Entwicklungen miteinzubeziehen
(OROK Atlas, 2020). Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bilanzierung des Umweltbundesamtes Nach-
verdichtungspotenziale (bereits bebaute, potenziell weiter bebaubare Grundstuicke) nicht berticksichtigt
(Weilk/Banko, 2020; ebd., 2022, S. 5).

Berechnungsmethodik UBA/OROK Baulandreserven:

Die Grundstticke der Digitalen Katastralmappe (Urheber Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen)
wurden mit den Daten der Baulandwidmung fur Grundstiicke mit einer Grundflache von (ber 50 m?
(Ursprung Flachenwidmungsdaten der Lander) verschnitten, und in weiterer Folge die StraRenverkehrs-
anlagen und Verkehrsrandflaichen (Nutzungsebene digitale Katastralmappe BEV) subtrahiert
(Weil/Banko, 2019, S. 8-9). Auch Gebietsstandédnderungen sowie Liicken in den digitalen Flachenwid-
mungsdaten der Gemeinden stellten Herausforderungen dar. Im Jahr 2014 betraf die Nichtverflgbarkeit
der digitalen Flachenwidmungsdaten 26 Gemeinden, im Jahr 2017 21 Gemeinden sowie 2020 10 Ge-
meinden. Bei den Berechnungen der Baulandreserven wurden daher diese Gemeinden nicht berticksich-
tigt (WeiR/Banko, 2020; ebd, 2022, S. 9).

Ergebnisse

Die Anteile der Baulandreserven am gesamten gewidmeten Bauland lagen in Osterreich im Jahr 2014
bei durchschnittlich 24,9 %, im Jahr 2017 bei 23,5 % sowie im Jahr 2020 bei 22,0 %. Zwischen den
Bundesléndern sind jedoch erhebliche Unterschiede ersichtlich. Wahrend in Wien der Baulandreser-
veanteil bei 7,1 % (2014), 6,7 % (2017) sowie 7,0 % (2020) lag, verzeichnete das Land Burgenland
vergleichsweise sehr hohe Anteile mit 36,5 % (2014), 35,1 % (2017) sowie 33,1 % (2020). Insgesamt
zeichnet sich ein leicht abnehmender Trend der Baulandreserveanteile ab (Abbildung 12).

Eine detailliertere Betrachtung auf Bezirksebene zeigt fir das Siid- und Mittelburgenland sehr hohe
Anteile (beispielsweise in Gussing Uber 40 %), aber auch in Kéarnten und Niederdsterreich wurden Be-
zirke mit aufféllig hohen Baulandreserven ermittelt. Vergleichsweise niedrige Anteile wurden in west-
lich und zentral gelegenen Bezirken in Tirol und Salzburg, dem westlichen Oberosterreich, sowie in den
Bezirken Bruck-Miurzzuschlag und Leoben in der Steiermark sowie im stidlichen Wiener Umland er-
mittelt. Insbesondere die Landeshauptstédte verzeichnen einen sehr geringen Baulandreserveanteil, wel-
cher stets unter 12,5 % lag.



Abbildung 12: Anteil Baulandreserven (gewidmetes, unbebautes Bauland) am gesamten gewidmeten
Bauland 2014, 2017 und 2020 je Bundesland in %
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Der Vergleich der Baulandreserveanteile in den drei Referenzjahren zeigt auf Bezirksebene stets eine
Abnahme, lediglich in Wien, Salzburg-Stadt, Graz und Linz wurden leicht fluktuierende Werte ermittelt,
welche auf groRere Stadterweiterungsprojekte oder Unscharfen in der Methodik riickfuhrbar sind
(WeilR/Banko, 2020; ebd, 2022, S. 11-13).

Baulandmobilisierende Rechtsinstrumente

Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken und Wohnbaulandreserven zu mobilisieren, wurden in
den Bundeslandern zahlreiche MaRnahmen eingefiihrt. Wahrend alle Bundeslander im Rahmen der Ver-
tragsraumordnung ihre Gemeinden dazu ermachtigen, die Anderungskosten zur Flachenwidmungspla-
nung von Grundstuckseigentiimer:innen zu erheben oder Bebauungspflichten und -fristen zu erwirken,
sind explizit baulandmobilisierende MalRnahmen in den Landern Burgenland, Steiermark und Vorarl-
berg vorhanden.

Das Land Burgenland fuhrte 2019 eine Baulandmobilisierungsabgabe ein, welche bei einer Wohnbau-
landwidmung eine Abgabe in der H6he von 0,5-2,5 % des Grundstiickswertes vorsieht, sofern nach 5
Jahren keine Bebauung stattfand. Weiters kann der Kanalisations-Anschlussbeitrag bereits ab der Be-
willigung der Anschlusspflicht eingehoben werden. Im Land Steiermark sind die Gemeinden ebenso
dazu erméchtigt, eine Bebauungsfrist von 5 Jahren vorzuschreiben. Nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist kann eine vorab festgelegte Folgewidmung eintreten, oder eine Investitionsabgabe in der Hohe von
1 Euro/m? Grundfl&che geltend gemacht werden. Vorarlberger Gemeinden kénnen in gleicher Weise
Widmungsbefristungen mit automatischer Folgewidmung bei Nichtbebauung festlegen. In den Landern
Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg und Tirol kénnen Teile der AufschlieRungsabgaben, Erhal-
tungs- und Anschlussbeitrage oder Infrastrukturbereitstellungsbeitrdge vorgezogen und bereits ab Ein-
treten der Widmung vorgeschrieben werden.
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Leerstand

Leerstand ist ein vielschichtiges Phanomen, welches eine Reihe sozialer, kultureller und ékonomischer
Herausforderungen mit sich bringt (Stadtentwicklung Wien, 2013, S. 18). In der Literatur findet sich
bislang keine einheitliche Definition des Begriffs. Oftmals befassen sich Studien entweder mit Woh-
nungs- oder mit Gewerbeleerstand. Prinzipiell ist eine gewisse ,,Fluktuationsreserve® oder ,,Leerstands-
reserve notwendig, um das Funktionieren des Immobilienmarktes zu gewéhrleisten (vgl. Damjanovic
et al., 2023). Jedoch gehen mit zu hohen Leerstandsquoten viele weitere Probleme einher (Rink/Wolff,
2015). Die statistische Erfassung von Leerstand ist methodologisch nicht vordefiniert, weshalb auch
international keine Best-Practice-Methoden vorhanden sind (Amann/Mundt, 2018, S. 14).

Wohnungsleerstand kann nach der jeweiligen Dauer in kurz-, mittel- oder langfristig differenziert wer-
den. Kurzfristiger, konjunktureller oder periodischer Leerstand entsteht beispielsweise bei Wechsel der
Mieter:innen, Sanierungsarbeiten oder einer allgemein reduzierten Nachfrage und wird in der Literatur
meist mit drei Monaten bemessen (Spieker, 2005; StralRl/Rieder, 2015). Ab sechs Monaten wird von
dauerhaftem und strukturellem Leerstand gesprochen. Hierzu zahlen Wohnungen, die nur partiell als
Freizeit- und Ferienwohnsitz genutzt werden, oder aufgrund langerfristiger Sanierungsmafinahmen un-
bewohnbar sind. Auch gewerblich genutzte Wohnungen werden unter dieser Kategorie subsummiert
(Rink/Wolff, 2015). Weiters konnen Wohnungen, welche fir etwaige zukinftige Plane aufbewahrt wer-
den (Helminger, 2020, S. 27) oder als Spekulationsobjekte fiir eine hohere Rendite ganzlich ungenutzt
bleiben (StraBl/Rieder, 2015), in die Kategorie des dauerhaften, strukturellen Leerstands gefasst werden.

Die Folgen langfristig ungenutzter Wohnraume sind vielfaltig und reichen von Stadtbild- und Image-
problemen bis hin zu verfallender Bausubstanz, kénnen aber auch Einfluss auf den Immobilienmarkt
nehmen und die lokale Wirtschaft betreffen. Jedenfalls kann von einem héheren Flachenverbrauch, Ver-
siegelungsgrad und von héheren kommunalen Kosten fiir die Infrastruktur ausgegangen werden. In Os-
terreich ist der Begriff weder rechtlich einheitlich definiert, noch ist das genaue Ausmal bekannt. Seit
2011 finden regelmdRig Leerstandskonferenzen statt, um Strategien des Umgangs zu erarbeiten und
Akteur:innen miteinander zu vernetzen (z.B. leerstandskonferenz.at, 2022).

Leerstandserhebungen

Der Gewerbeleerstand wird seit 2013 in 20 Osterreichischen Stiddten von der ,,Standort + Markt Bera-
tungsgesellschaft-mbH* erhoben und vom Handelsverband Osterreich im Rahmen des jahrlichen City
Retail Health Checks publiziert (handelsverband.at, 2022). Die Ergebnisse aus dem Jahr 2021 ergaben
flr 24 analysierte Innenstadtgebiete eine Gewerbeleerstandsquote von 5,9 %, in den Einkaufszentren
4,3 % sowie 5 % in ,,A-Lagen“. Werden die Leerstandsquoten der 16 analysierten Kleinstadte in die
Berechnung hinzugezogen, erhoht sich die durchschnittliche 6sterreichweite Quote auf rund 7,5 %
(S+MB GmbH, 2021).

Insbesondere durch die Corona-Pandemie und dem Riickgang der Nachtigungszahlen im Tourismus
verzeichnen stark touristisch gepragte Stadte einen Riickgang an Gewerbeflachen. Beispielsweise stieg
die Leerstandsquote in Salzburg von 1,6 % im Jahr 2020 auf 6,6 % im Jahr 2022 (Brunnauer-Lehner,
2022). Die hochste Gewerbeleerstandsquote wurde in Wiener Neustadt mit 29,5 % im Jahr 2022 iden-
tifiziert, dies entspricht einer Verdopplung der Quote seit 2018 (Freudenthaler, 2022). Eine Leerstands-
quote von uber 20 % wurden im Jahr 2022 auch in Bruck an der Leitha, Knittelfeld, Liezen sowie St.
Veit an der Glan gemessen (handelsverband.at, 2022).



Die Stadt Salzburg fiihrte im Rahmen der Volkszahlungen 1971, 1981 und 1991 Wohnungsleerstands-
erhebungen durch. 1991 wurden 2.793 leerstehende Wohnungen (4 % der Wohnungen am gesamten
Gebdaudebestand) ermittelt, 70 % dieser Wohnungen gelten als dauernd oder langfristig leerstehend. Die
Erhebung wurde mittels Ortsbegehungen durchgefiihrt. Im Jahr 2014 fiihrte das Salzburger Institut flr
Raumordnung und Wohnen eine flachendeckende Analyse der Wohnungsstromzéhler durch. Bei 4.611
Wohnungen wurde ein Jahresverbrauch von unter 200 kwWh gemessen, woraus abgeleitet werden kann,
dass die Zahl der tatséchlich ungenutzten Wohnungen schatzungsweise 4.800 betragt, wovon ca. 3.500
bzw. 3,8% des gesamten Wohnungsbestandes als bewohnbar angenommen werden (SIR, 2017).

Wien hat 1995 erstmals eine umfassende Erhebung des Wohnungsleerstandes durchgefuhrt. Die aktu-
ellste Erhebung stammt aus dem Jahr 2015. Das Rechenmodell basiert auf Daten des Wiener Bevolke-
rungsregisters. Das Ergebnis sind 25.000 kurzfristig leerstehende sowie rund 10.000 l&ngerfristig leer-
stehende Wohnungen. Somit umfasst der mittel- und langfristige Leerstand Wiens 1 % des Gesamt-
wohnbaubestandes, wobei in den mittel- bis langfristigen Leerstanden auch Sanierungswohnungen ent-
halten sind (Stadt Wien, 2015)

Im Bundesland Tirol ist, obwohl eine Leerstandsabgabe eingefuhrt wurde, das genaue Ausmaf der Woh-
nungsleerstande (noch) nicht bekannt. In Innsbruck wurde im Jahr 2019 im Zuge der Durchfiihrung
einer Vorstudie erkannt, dass eine rein datenbasierte Leerstandserhebung aufgrund fehlender Daten un-
realisierbar ist (Helminger, 2020). Das im Jahr 2019 gegriindete Referat fir Geb&ude- und Wohnungs-
register (GWR) ist zurzeit mit der Erhebung des Leerstands in Innsbruck beauftragt. Hierzu werden die
Daten des zentralen Melderegisters auf das Nicht-Vorhandensein eines Haupt- oder Nebenwohnsitzes
abgefragt und in das Leerstandsmonitoring tbernommen. 39,8 % des gesamten Wohnungsbestandes
waren im Juli 2022 erfasst bzw. ,.korrigiert* worden. 60,2 % der Innsbrucker Wohnungen sind in dieser
Statistik noch nicht erfasst. Die bisherige Analyse ermittelte eine Leerstandsquote von rund 8,6 % (ib-
kinfo.at, 2022). In Tirol sind weiters 148 der 277 Gemeinden als Vorbehaltsgemeinden eingestuft (Die
Presse, 2022). Die Vorbehaltsgemeindenverordnung (LGBI. Nr. 71/2022), welches auf dem Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 (LGBI. Nr. 61) beruht, soll zur Verhinderung der Schaffung neuer, unzulés-
siger Freizeitwohnsitze (T-GVG 81 Abs. 1 lit. d) der Landesregierung ermdglichen, Gemeinden mit
hohem Wohnungsmarktdruck zu Vorbehaltsgemeinden erklaren. Die Hohe der Leerstandsabgabe fallt
in jenen Gemeinden entsprechend hoher als in Nicht-Vorbehaltsgemeinden aus (T-GVKG, 1996).

Das Land Vorarlberg veranlasste im Jahr 2018 eine umfassende Studie zum Thema ,,Investiver Woh-
nungsleerstand a) Statistische Erfassung b) Erhebung der Motivationslage von Wohnungseigentiimern
fiir eine Marktzufithrung“. Es wurden ca. 29.300 Wohnungen (15 % der analysierten Wohnungen) er-
mittelt, welche keine Haupt- oder Nebenwohnsitzmeldung verzeichneten. AnschlieBend wurden die Jah-
resstromverbrauchsdaten herangezogen und etwa 8.500 Wohnungen mit einem Verbrauch von unter
200 kWh identifiziert. Aus diesen Informationen sowie vorausgegangenen Leerstandsschatzungen der
Gemeinden wurde die Zahl der dem Markt zufiihrbaren Wohnungen auf rund 2.000 geschatzt
(Amann/Mundt, 2018, S. 44).

In Graz wurde im Jahr 2015 eine Studie zum Wohnungsleerstand in Auftrag gegeben, welche fiir das
Jahr 2016 einen Schétzwert von etwa 4 % oder 6.000-7.000 Wohnungen ergab. Davon zéhlten 3.000-
3.500 Einheiten als langfristige, nicht dem Markt zufiihrbare Wohnungen (Hagauer et. al., 2016). Auf-
grund fehlender Daten, wie etwa der Stromverbrauchszahlen war keine genaue Erfassung maglich. Im
Jahr 2017 wurden in der Stadt nachweislich mehr Wohnungen gebaut, als Menschen zugezogen sind.
Etwa 50 % der Wohnungen, welche seit 2015 gebaut worden sind, zdhlen zur Gruppe der Anlegerwoh-
nungen (steiermark.orf.at, 2022).



Zweit- bzw. Freizeitwohnsitze

Wohnungen, Wohngebaude oder Gebdudeteile, die nicht zur Deckung des ganzjahrigen Wohnbedarfs
dienen, konnen unter den Begriffen Nebenwohnsitz, Freizeit-/Ferienwohnung oder Freizeit-/Ferien-
wohnsitz zusammengefasst werden. In Osterreich ist dieser Begriff weder rechtlich noch wissenschaft-
lich einheitlich definiert (siehe u.a. Konig, 2020; Kanonier et al., 2022; Holzer, 2022).

Wohnsitze, welche keinen Hauptwohnsitz darstellen, werden in Kérnten als Zweitwohnsitz, in Salzburg
als Zweitwohnung bzw. Zweitwohnsitz sowie von der Statistik Austria als Nebenwohnsitz bezeichnet
(Statistik Austria, 2023). Daruiber hinaus werden in den Bundeslédndern unterschiedliche Kriterien und
Ausnahmen flr die Definition festgelegt. Beispielsweise werden in Karnten und Oberdsterreich Frei-
zeitwohnsitze, in Vorarlberg Ferienwohnungen, sowie in Tirol Freizeitwohnsitze (ber ihre zeitweilige
Erholungsnutzung definiert. Salzburger Ferienwohnungen sowie Freizeitwohnsitze im Burgenland mus-
sen lediglich eine tGberwiegende Freizeitzwecknutzung aufweisen. Die dsterreichische Raumordnungs-
konferenz fiihrte im Jahr 1987 den Begriff der Zweitwohnungen ein, welche lber ihre regelmaRige Nut-
zung sowie das Innehaben eines langerfristigen Nutzungsrechts definiert wurden (OROK, 1987). Je
Bundesland werden Ausnahmen festgelegt, wie beispielsweise Wohnungen fur Beherbergungsbetriebe
und Privatzimmervermietungen, Wohnungen zur Berufsaustibung und Ausbildung, sowie zur Betreu-
ung und Pflege von Personen. Abbildung 13 stellt die Veranderung der Nebenwohnsitzrate in Osterreich
dar. Die Daten wurden von Statistik Austria im Zuge der Bevolkerungszéhlung aus dem zentralen Mel-
deregister entnommen, worin neben den gemeldeten Hauptwohnsitzen auch Nebenwohnsitze erfasst
werden. Wahrend die Anzahl der Nebenwohnsitze je 100 Hauptwohnsitze im Jahr 2017 noch bei 13,9
lag, ist seit 2021 ein Anstieg ersichtlich. Im Jahr 2022 betrug die Nebenwohnsitzrate bundesweit 15,6.

Abbildung 13: Nebenwohnsitze je 100 Hauptwohnsitze zu Jahresbeginn in Osterreich seit 2017 (Ge-
bietsstand 1.1.2022, vorl&ufige Ergebnisse fiir das Jahr 2023)
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Quelle: Statistik Austria (2023); eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Der Vergleich der Nebenwohnsitzrate der Bundeslander in Abbildung 14 ermdglicht eine differenzier-
tere Betrachtung. Es ist aufféllig, dass die Werte sehr unterschiedlich ausgeprégt sind. Vorarlberg ver-
zeichnete (ber die Betrachtungsjahre stets die geringste Nebenwohnsitzrate zwischen 8,2 und 9,8 mit
einem deutlichen Anstieg im Jahr 2022. In Oberdésterreich ist in den Jahren vor 2020 eine leichte Ab-
nahme der Werte auf 9,7 beobachtbar, im Land Steiermark stagnierte die Zahl bis 2020 auf 11. In den
Jahren ab 2021 nahm auch in diesen Bundeslandern die Nebenwohnsitzrate leicht zu. In Wien bewegen
sich die Werte im Jahresvergleich stets zwischen 13,2 und 13,8. Alle Gbrigen Bundesl&nder verzeichnen



einen Anstieg der Werte ab 2021 oder 2022. Das Burgenland verzeichnet bundesweit die hochsten Ne-
benwohnsitzraten mit einem Wert von 23 im Jahr 2022, gefolgt von Niederdsterreich mit einem Wert
von 21,4.

Abbildung 14: Nebenwohnsitze je 100 Hauptwohnsitze zu Jahresbeginn nach Bundesland seit 2017
(Gebietsstand 1.1.2022, vorlaufige Ergebnisse fur das Jahr 2023)
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Die Auswirkungen von Zweitwohnsitzen auf kommunaler Ebene sind vielfaltig und wurden bereits in
den 1970er Jahren vom osterreichischen Institut fir Raumplanung erforscht (Kanonier et al., 2022,
S. 12). Zweitwohnsitze kénnen demnach zu einer Reduktion des Erholungswertes einer Gemeinde fiih-
ren, wenn sie als Einzelgebdude errichtet Zersiedelung férdern, negative Auswirkung auf den Ortscha-
rakter durch Freiflachenverluste oder steigende Grundstiickspreise haben, sowie Belastungen fir die
Erfullung kommunaler Aufgaben, wie die Infrastrukturbetreibung oder Abfallbeseitigung darstellen, da
diese Aufgaben von den Kommunen ohne kostentragende Abgaben geleistet werden miissen. 1987
wurde eine weitere OROK-Studie veroffentlicht, welche negative Wirkungen von Zweitwohnsitzen auf
die Demografie und den Sozialraum, die Flachennutzung, das Wohnungswesen, den Verkehr, den Ener-
gieverbrauch und Infrastrukturen, sowie auf die Finanz- und Wirtschaftsstruktur identifiziert (Kanonier
et al., 2022, S. 27; OROK, 1987). Dabei sind die Nutzungsgriinde und -frequenzen sowie die Lage im
Siedlungsraum ausschlaggebend fiir die Intensitat der Auswirkungen (Kanonier et al., 2022, S. 27-28).
Die Effekte kénnen sich aber auch positiv auswirken, beispielsweise wenn durch Anschlusspflichten
der Freizeitwohnungen an benétigte Infrastrukturnetze in Abwanderungsgemeinden sanierungsbedirf-
tige Infrastrukturen aufgewertet werden (OROK, 1987, S. 87 f.) oder durch Sanierung von leerstehenden
Gebauden zur Nutzung als Nebenwohnsitz das Ortsbild aufgewertet wird (Streifeneder, 1999, S. 35).
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Rechtsinstrumente iZm Zweitwohnsitz- und Leerstandsabgaben

Wiener Wohnungsabgabengesetz (1982-85)

Wien hatte zwischen 1982 und 1985 ein Wohnungsabgabengesetz fiir leerstehende Wohnungen. Das
Gesetz wurde vom Verfassungsgerichtshof als Verfassungswidrig erklart, da ein Verstol gegen den
Gleichheitssatz sowie eine fehlende Kompetenz des Bundeslandes zur Erlassung dieses Gesetzes fest-
gestellt wurde (VfGH Erkenntnis G2/85 S.Nr. 10403, 1985). ,, Der Verfassungsgerichtshof sah damals
ganz allgemein keine Zustandigkeit der Stadt Wien, im Besonderen wurde aullerdem erkannt, dass es
das alleinige Ziel der Abgabe war, Druck beziglich der Vermietung leerstehender Wohnungen zu ma-
chen — woflr nach Ansicht des Hochstgerichts eine Abgabe nicht das rechtlich adaquate Mittel war“
(DerStandard, 2014).

Salzburger Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabengesetz (ab 01.2023) (Salzburger ZWAG)

Als ausschlieBliche Gemeindeabgabe sind Salzburger Gemeinden dazu erméchtigt, eine Abgabe auf
Zweitwohnsitze und auf Wohnungen ohne Wohnsitz zu erheben. Als leerstehend werden Wohnungen
definiert, wenn im zentralen Melderegister an mehr als 26 Kalenderwochen in einem Jahr kein Wohnsitz
gemeldet ist.

Ausnahmen von der Zweitwohnsitzabgabepflicht herrscht bei einer iberwiegenden Nutzung fir touris-
tische Beherbergung, fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung, bei Wohnbedarf zur Berufsausiibung
oder Ausbildung, sowie fur die Pflege und Betreuung von Menschen. Von der Wohnungsleerstandsab-
gabe sind weiters jene Wohnungen ausgenommen, welche aus technischen Griinden nicht bewohnbar
sind, welche sich in Hausern befinden, in denen die Grundeigentiimer:innen ihren Hauptwohnsitz haben,
Wohnungen, welche ganzjéhrig als Zweitwohnsitze oder Ferienwohnungen verwendet werden, Woh-
nungen, die von den Abgabenschuldnern wegen notwendiger Pflege oder Betreuung nicht mehr als
Wohnsitz verwendet werden kdnnen, Wohnungen im Verlassenschaftsverfahren sowie Vorsorgewoh-
nungen fir Kinder der Eigenttimer:innen bis zum vollendeten 40. Lebensjahr, vermietbare Wohnungen,
welche trotz geeigneter Bemilhungen uber einen durchgehenden Zeitraum von sechs Monaten im Ka-
lenderjahr zum ortstiblichen Mietzins nicht vermietet werden kdnnen, sowie Wohnungen im Eigentum
der Gemeinde oder gemeinnutziger Bauvereinigungen.

Die Hohe der Wohnungsleerstandsabgabe wird anhand der Nutzflache bemessen. Der Betrag wird flr
Neubauwohnungen, welche in den letzten 5 Jahren errichtet worden sind, entsprechend erhéht. Fur &l-
tere Wohnungen unter 40 m2 betragt die Abgabe maximal 400 Euro pro Jahr, fiir Neubauwohnungen
800 Euro. Bei einer Nutzflache iber 220 m2 betragt die Leerstandsabgabe fir éltere Wohnungen 2500
Euro, fur Neubauwohnungen 5000 Euro.

Fur die Erhebung der Abgabe werden automationsunterstiitzt die Daten des zentralen Melderegisters,
des lokalen Gebdude- und Wohnungsregisters, sowie Daten der Baubehdrde herangezogen. Aul3erdem
werden zum Zweck der Feststellung einer Abgabepflicht auch Verbrauchsdaten der Versorgungs- und
Entsorgungsunternehmen, insbesondere Wasser und Energie im Abgabezeitraum in Betracht gezogen.

Steiermarkisches Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabegesetz (StZWAG LGBI. Nr. 46/2022)

In der Steiermark gilt seit Oktober 2022 das Zweitwohnsitz- und Wohnungsleerstandsabgabegesetz
(ZWAG) als ausschlieRliche Gemeindeabgabe. Analog zu dem Salzburger ZWAG wird Leerstand mit
Nichtnutzung von mehr als 26 Kalenderwochen bemessen.



Die Ausnahmen der Wohnungsleerstandsabgabe in der Steiermark sind ebenfalls analog zu jenen des
Salzburger ZWAG, ergénzend werden aber auch Wohnungen von der Abgabepflicht ausgenommen,
welche in denkmalgeschiitzten Geb&uden liegen und Wohnungen, die diplomatische Vertretungen oder
exterritorial anerkannten Personen gehdren oder von ihnen vermietet werden. Zusétzliche Ausnahmen
von der ZWAG betreffen berufliche Nutzung sowie Ausbildung, land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
gesundheitliche Griinde, welche einen Hauptwohnsitz der Eigentlimer:innen nicht zulassen, sowie die
Nutzung zur Pflege einer Person.

Die Hohe der Wohnungsleerstands- oder Zweitwohnsitzabgabe richtet sich nach der Nutzflache und
darf im Kalenderjahr flr eine 100-m2 Wohnung nicht mehr als 1.000 Euro betragen. Der Betrag erhéht
oder vermindert sich entsprechend der Nutzflache. Auch in der Steiermark werden die Daten des Melde-
, Geb&dude- und Wohnungsregisters zur Identifizierung der leestehenden Wohnungen abgefragt.

Tiroler Freizeitwohnsitz- und Leerstandsabgabegesetz (TFLAG LGBI. Nr. 86/2022)

Die Leerstandsabgabe in Tirol sieht fiir Geb&ude, Wohnungen und sonstige Teile von Geb&uden, welche
tiber einen langeren Zeitraum als 6 Monate durchgehend nicht als Haupt-, Freizeit-, oder beruflich ge-
nutzten Wohnsitz verwendet werden, eine entsprechende Abgabe vor. Ausnahmen bilden wie in Salz-
burg und der Steiermark die Unbewohnbarkeit, der Eigenbedarf, die Unvermietbarkeit trotz Bemiihung,
sowie fur gewerbliche, land- und forstwirtschaftliche oder sonstige berufliche Zwecke benétigte Ge-
b&ude(-teile).

Die Hohe der Tiroler Leerstandsabgabe wird anhand der Nutzflache sowie einer etwaigen Lage in einer
als Vorbehaltsgemeinde eingestuften Gemeinde berechnet. Die monatliche Abgabenhthe betragt fur
eine Wohnung unter 30 m? Nutzflache in einer Nicht-Vorbehaltsgemeinde zwischen 10-25 Euro und
flr eine Wohnung tber 250 m2 Nutzflache zwischen 90-215 Euro. Liegt die Wohnung in einer Vorbe-
haltsgemeinde, betragt die Abgabe fir eine Wohnung unter 30 m? Wohnnutzflache zwischen 20-50
Euro sowie fur eine Wohnung lber 250 m? zwischen 180430 Euro. Dieser Betrag wird jahrlich an den
Verbraucherpreisindex angepasst.

In Tirol soll die Leerstandsabgabe von den Steuerschuldner:innen eigeninitiativ an die Gemeinde Utber-
mittelt werden. Zur Beurteilung der Nutzung darf die Abgabenbehérde laut dem TFLAG Zutritt zum
jeweiligen Objekt erhalten sowie Auskinfte von Versorgungs- und Entsorgungsunternehmen sowie
Postdiensten und elektronischen Zustelldiensten einholen. Ebenso werden Daten des zentralen Melde-
registers mit den Daten der lokalen Gebaude- und Wohnungsregister abgeglichen.



3.2 Fiskalische Indikatoren

Ergénzend zu den oben dargestellten flachenbezogenen Indikatoren wird im Folgenden auf fiskalische
Indikatoren (finanzielle Kennzahlen zu den Offentlichen Haushalten, insbesondere der Gebietskdrper-
schaften, und zum Finanzausgleich) kurz eingegangen. Ziel bei der empirischen Darstellung ist hier
lediglich, fiskalische KenngrtRen der finanziellen Beziehungen zwischen den Gebietskorperschaftsebe-
nen (im Speziellen Abgaben und Transfers im Kontext des Finanzausgleichs) zu skizzieren und hierbei
auch die mdogliche Relevanz flachen- und siedlungsbezogener Einnahmen und Ausgaben insbesondere
auf Gemeindeebene zu erortern. Die empirische Darstellung erfolgt hier fur das Jahr 2022.

Im Unterschied zu den vielfaltigen Indikatoren zur Raumentwicklung stellt sich die Datensituation zu
den oOffentlichen Haushalten generell anders dar. Die Haushaltsdaten im engeren Sinn sind Bestandteil
der laufenden Budgetprozesse und des externen Rechnungswesens (Rechnungsabschliisse, Voran-
schldge, mittelfristige Finanzplane). Definitorische Festlegungen und Abgrenzungen ergeben sich meist
unmittelbar aus dem Haushaltsrecht der Gebietskdrperschaften (BHG 2013, fiir Lander und Gemeinden
VRV 2015) sowie der nationalen und internationalen Finanzstatistik im Kontext des Europdischen Sys-
tems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (Statistik Austria, 2023d). Fur die laufende (jahrliche,
quartalsweise) Erhebung der Haushaltsdaten existiert seit 20 Jahren eine integrierte, weitgehend auto-
matisierte Budgetdaten-Infrastruktur im Rahmen der Gebarungsstatistik der Statistik Austria. Die Fi-
nanzdaten insbesondere der Gebietskdrperschaften sind demnach in langer Zeitreihe (mehr als 20 Jahre)
konsistent verfligbar (die Vergleichbarkeit im Zeitablauf ist lediglich durch die grundlegenden Haus-
haltsreformen, zuletzt bei Landern und Gemeinden ab 2020 geméaR VRV 2015, teilweise eingeschrankt).
Zu den Budgetdaten existieren dariiber hinaus eine Reihe von Monitoring-, Kontroll- und Berichtssys-
teme (bei den einzelnen Gebietskdrperschaften ebenso wie etwa im BMF, beim Rechnungshof oder im
Rahmen der Gebarungsaufsicht der Lander und den Landesrechnungshéfen). Anmerkungsweise gilt das
oben Erwahnte nicht im gleichen Ausmal? fiir sonstige Einheiten des Staates und 6¢ffentliche Unterneh-
men. Ebenso sind erweiterte Bestandteile 6ffentlicher Haushalte, etwa die Wirkungsorientierung (des
Bundes) oder Reviewing-Systeme erst im Aufbau oder in laufender Weiterentwicklung.

3.2.1 Eckdaten zum Finanzausgleich

Die Grundsétze, Funktionsweisen, Herausforderungen und Reformperspektiven des dsterreichischen Fi-
nanzausgleichs werden in der einschlédgigen 6sterreichischen Literatur ausfuhrlich dargestellt und kri-
tisch analysiert, siehe insbesondere die Beitrage im Handbuch zum Finanzausgleich in Bauer (2008)
und Bauer et al. (2017) sowie Studien zum 6sterreichischen Finanzausgleich in BMF (2023b), zur lan-
gerfristigen empirischen Entwicklung des Osterreichischen Finanzausgleichs siehe u.a. Bréthaler (2008),
Brothaler/Haindl/Mitterer (2017), Statistik Austria (2023d) und BMF (2023). Im Folgenden werden
Eckdaten zum 6sterreichischen Finanzausgleich im engeren Sinn fiir das Jahr 2022 dargestellt:

e Aufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben,

o Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Ertragsanteile der Gebietskorperschaften),
o Aufkommen an ausschlief}lichen Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben.

e Aufkommen an (sekunddren und tertidren) Transfers zwischen den Gebietskdrperschaften.

In den Darstellungen werden zusatzlich jene Abgaben und Transfers gekennzeichnet, die einen Bezug
zum Bereich ,,Boden‘ oder ,,Umwelt“ aufweisen (kbnnen). Dies ist als grobe Zuordnung zu verstehen,
die unterschiedliche Interpretationen und Erwdgungen tber direkte und indirekte Wirkungs- und Argu-
mentationsketten zulasst und auch Uberschneidungen zwischen beiden Bereichen aufweist.



Abbildung 15: Aufkommen und vertikale Teilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben (2022, in
Mio. Euro) sowie Eingrenzung boden- und umweltbezogener Abgaben

Gemeinschaftliche Bundesabgaben Aufkommen” | Anteil Bezug zu &
2022, in Mio. Euro bzw. % Mio. Euro % Boden Umwelt
Veranlagte Einkommensteuer 5.694 5,6

Lohnsteuer 32.054 31,6
Kapitalertragsteuer | 3.031 3,0
Kapitalertragsteuer I 1.305 1,3
Kérperschaftsteuer 13.625 13,4

Umsatzsteuer 31.853 31,4

Mineralolsteuer 4.133 4,1 X
Motorbezogene Versicherungssteuer 2.731 2,7 X
Kraftfahrzeugsteuer 59 0,1 X
Energieabgaben 345 0,3 X
Normverbrauchsabgabe 405 0,4 X
Flugabgabe 117 0,1 X
Grunderwerbsteuer 1.693 1,7 X
Bodenwertabgabe 9 0,0 X
Tabaksteuer 2.074 2,0
Versicherungsteuer 1.366 1,3
Konzessionsabgabe 307 0,3

Biersteuer 206 0,2

Alkoholsteuer 174 0,2

Werbeabgabe 98 0,1

Sonstige Abgabenz] 242 0,2

Gemeinsch. Bundesabgaben gesamt 101.522 100,0 1.703 7.790
% von gesamt 100,0 1,7 7,7
davon nach einheitlichem Schlissel” 99.766

Ertragsanteile an gem. Bundesabgaben Abgabenertrag | Anteil

Vertikale Aufteilung Mio. Euro %

Bund 69.039 68,0

Lander 19.390 19,1

Gemeinden 13.094 12,9

1) Es werden die der Teilung unterliegenden Betrége fiir das Jahr 2022 ausgewiesen: Brutto-Aufkommen, ca. 104,6 Mrd. Euro.
Nach Vorwegabziigen bei der veranlagten Einkommensteuer, der Lohnsteuer und der Umsatzsteuer (Abziige fiir Familienbei-
hilfen, Gesundheit, Pflege, Siedlungswasserwirtschaft, Krankenanstalten, EU-Beitrag, insgesamt rund 4,2 Mrd. Euro) zuziig-
lich Sonderaufstockung (1,1 Mrd. Euro) verbleibt ein Netto-Aufkommen von 101,5 Mrd. Euro.

2) Sonstige gemeinschaftliche Bundesabgaben (Stabilitatsabgabe, Kunstférderungsbeitrag, Stiftungseingangssteuer, Schaum-
weinsteuer, Spielbankabgabe) sowie sonstige derzeit nicht erhobene Abgaben (z.B. Erbschafts- und Schenkungssteuer) gemaR
§ 9 (1) FAG 2017.

3) Vertikale Aufteilung aller Abgaben nach einheitlichem Schlissel Bund 67,934 %, Lander 20,717 %, Gemeinden 11,849 %
(mit Ausnahme Grunderwerbsteuer und Bodenwertabgabe, die zu rund 94 bzw. 96 % Gemeinden zugewiesen werden, sowie
der Spielbankabgabe, die nach anderen Aufteilungsfaktoren auf Bund, Lander und Gemeinden aufgeteilt wird).

4) Abgaben, die einen (direkten) Bezug zum Bereich "Boden" (Flachen, Flachennutzung, Versiegelung) bzw. "Umwelt" (Ener-
gieverbrauch, Ressourcenverbrauch, Umweltbelastung) aufweisen.

Quelle: BMF (2023); eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Mit der Zuordnung ist hier ein moglichst direkter Bezug der Abgaben (Intention, Bemessungsgrundla-
gen) zu Boden (Flachen, Flachennutzung, Versiegelung) zu verstehen. Dies gilt etwa fir die Grund-
steuer, nicht jedoch fur die Kommunalsteuer. Analog sind mit dem Bezug zu Umweltindikatoren 6ko-
logisch motivierte, umwelt- und klimabezogene Abgaben zu verstehen, deren Bemessungsgrundlagen



etwa auf Energieverbrauch, Ressourcenverbrauch oder Umweltbelastung Bezug nehmen (zu umweltre-
levanten Abgaben siehe auch Schratzenstaller, 2023, S. 96 f.). Das anteilige Aufkommen der boden-
und umweltbezogenen Abgaben soll die GroRRenordnung im bestehenden Abgabensystem vermitteln
und eine Einschétzung der Relevanz im Hinblick auf potenzielle Anreizwirkungen und (allenfalls auf-
kommensneutrale) Reformoptionen ermdglichen; es wird hierbei jedoch noch keine Aussage uber die
Wirksamkeit (umweltverbessernde oder umweltkontraproduktive Wirkungsrichtung) getroffen.

Gemeinschaftliche Bundesabgaben

Abbildung 15 zeigt das Aufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben fiir das Jahr 2022. Das Ge-
samtaufkommen (die der Teilung unterliegenden Betrdge) betrug 2022 demnach rund 102 Mrd. Euro.
Die bedeutendsten (aufkommensstérksten) Abgaben sind die Einkommensteuern (Lohnsteuer, Korper-
schaftsteuer, KESt I/1l), die Umsatzsteuer sowie die Mineral6lsteuer. Boden- bzw. umweltbezogene
Abgaben machen mit 1,7 bzw. 7,8 Mrd. Euro rund 2 bzw. 8 % des Aufkommens an gemeinschaftlichen
Bundesabgaben aus.’

Die gemeinschaftlichen Bundesabgaben werden gemall den Regelungen des FAG 2017 vertikal nach
Fixschlusseln auf die Gebietskorperschaftsebenen Bund, Lander und Gemeinden aufgeteilt. Diese pau-
schale vertikale Aufteilung ist einerseits Ausdruck der foderalen Aufgabenverteilung der Gebietskor-
perschaftsebenen — und damit auch entsprechend der Kostentragung der 6ffentlichen Aufgaben —, und
anderseits konkretes Ergebnis der (politischen) Finanzausgleichsverhandlungen und der Gesetzge-
bungsprozesse. Im Hinblick auf mogliche Raum- oder Umweltbeziige (oder weitergehende raumwirk-
same Anreize) ergibt sich aus der vertikalen Mittelverteilung kein Riickschluss auf die Fragestellungen
der vorliegenden Studie.

Die Abgabenertrage der Lander und der Gemeinden werden in weiterer Folge horizontal auf die einzel-
nen Lénder und die l&nderweisen Ertrdge der Gemeinden schliellich horizontal auf die einzelnen Ge-
meinden aufgeteilt.

Die Teile der Ertrage der gemeinschaftlichen Bundesabgaben, die auf die Lander entfallen (2022 rund
19,4 Mrd. Euro), werden auf die Lander inkl. Wien (als Land) zu zwei Drittel nach der einfachen Volks-
zahl und zu einem Drittel nach Fixschlusseln verteilt.

Auf die Gemeinden (inkl. Wien als Gemeinde) entfallen nach vertikaler Teilung im Jahr 2022 rund 13,1
Mrd. Euro. Diese Ertragsanteile, die auf die Gemeinden insgesamt entfallen, werden auf die Gemeinden
zuerst landerweise horizontal nach der einfachen Volkszahl (2022 zu rund 15 %), dem abgestuften Be-
volkerungsschliissel® (51 %), dem ortlichen landerweisen Aufkommen bei Anteilen an der Grunder-
werbsteuer, Bodenwertabgabe und Spielbankabgabe (13 %) sowie nach sonstigen Fixschlisseln (21 %)
aufgeteilt (Abbildung 16).

7 Insgesamt betrug das Aufkommen an ,,Oko-Steuern* nach VGR und Gebarungsstatistik It. Statistik Austria (vgl.
Aichinger, 2022) in Osterreich rund 9,5 Mrd. Euro, wobei die maglichen Anreizwirkungen der einzelnen Steuern
beispielsweise im Hinblick auf die Vermeidung von Treibhausgasen ungewiss sind. Diesem Aufkommen stehen
bis zu rund 6 Mrd. Euro an klimakontraproduktiven Subventionen gegeniber (Kletzan-Slamanig et al., 2022).

8 GemaR § 10 (8) FAG 2017 wird der abgestufte Bevolkerungsschliissel gebildet, indem die Volkszahl bei Ge-
meinden bis 10.000 Einwohner (EW) mit 1 41/67, 10.001 bis 20.000 EW mit 1 2/3, 20.001 bis 50.000 EW und
Statutarstaddten mit 2 und bei Gemeinden mit Gber 50.000 EW und der Stadt Wien mit 2 1/3 vervielfacht wird,
wobei jeweils bis 10 % unterhalb der Stufengrenzen Einschleifbereiche festgelegt sind.



Abbildung 16: Horizontale Verteilung der Gemeindeertragsanteile — Aufteilungsschlissel (2022, in Mio. Euro)

Gemeindeertragsanteile: horizontale Aufteilung Ertragsanteile Anteil Bezug zu 4
Kriterien der landerweisen Aufteilung, 2022 Mio. Euro % Boden Umwelt
Volkszahl 1.979 15,1

Abgestufter Bevolkerungsschlissel 6.720 51,3

Ortliches Aufkommen 1.609 12,3 X
Fixschlissel (sonst. Kriterien) 2.785 21,3

Gesamt 13.094 100,0

Kriterien der gemeindeweisen Aufteilung

Abzug fir Gemeinde—Bedarfszuweisungsmittell) 1.674 12,8

Abgestufter Bevolkerungsschlissel 11.002 84,0

Fixbetrdge pro Kopf (bei Gem. liber 10.000 EW) 327 2,5

Nachtigungen (bei Gem. bis 10.000 EW) 73 0,6

Sonstige Regelungen 17 0,1

Gesamt 13.094 100,0

1) Die Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel werden von den Landern an Gemeinden und Gemeindeverbande nach landes-
rechtlichen Regelungen vergeben und sind geméR § 12 (5) FAG 2017 zu verwenden fur 1. Férderung interkommunaler Zu-
sammenarbeit, 2. Unterstlitzung strukturschwacher Gemeinden, 3. Férderung von Gemeindezusammenlegungen, 4. landesin-
ternen Finanzkraftausgleich und 5. Bedarfszuweisungen an Gemeinden.

4) Aufteilungsschliissel, die einen (direkten) Bezug zum Bereich "Boden" (Fl&chen, Flachennutzung, Versiegelung) bzw.
"Umwelt" (Energieverbrauch, Ressourcenverbrauch, Umweltbelastung) aufweisen.

Quelle: BMF (2023); Bréthaler et al. (2017); eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Wahrend bei diesen landerweisen Verteilungsschlisseln ein gewisser Zusammenhang mit flachenbezo-
genen Indikatoren zum Ausdruck kommt (z.B. ortliches Aufkommen, indirekt VVolkszahl), ist ein direk-
ter Bezug zu kommunalen Flachennutzungsentscheidungen im Sinne des Raumbezugs und der Raum-
wirksamkeit des Finanzausgleichs (siehe Kapitel 2.3) aufgrund der Distanz zu den konkreten Entschei-
dungen in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme und Versieglung nicht erkennbar.

Von den landerweisen Gemeinde-Ertragsanteilen werden vorab die Gemeinde-Bedarfszuweisungsmit-
teln abgezogen und an die Lander zur Gewéhrung von Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemein-
deverbadnde Uberwiesen (die Vergabe nach landesrechtlichen Regelungen erfolgt teils schliisselgebun-
den, teils diskretionar). Gemal § 12 (5) FAG sind zumindest 20 % der Mittel zur Férderung von inter-
kommunaler Zusammenarbeit, Gemeindefusionen und Unterstiitzung strukturschwacher Gemeinden so-
wie weiters flr landesinternen Finanzkraftausgleich und fiir Bedarfszuweisungen (Projektférderung,
Hérteausgleich) zu verwenden. Ob Gemeinde-Bedarfszuweisungen umweltférderliche oder eine boden-
verbrauchende Anreizwirkung entfalten, kann in der vorliegenden Untersuchung nicht im Detail unter-
sucht werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Zuweisungen im Einzelfall eine entsprechende
(positive oder negative) Wirkung auf die Flacheninanspruchnahme und Versieglung entfalten. Umwelt-
relevante Beispiele in bestehenden BZ-Richtlinien sind Foérderungen fur Umstieg auf erneuerbare Ener-
gietrager (Heizung, Energieerzeugung), Warmeddmmung, energieeffiziente oder tkologische Bauweise
(siehe hierzu auch Richtlinien fir Gemeinde-Bedarfszuweisungen in Anhang 8.1).

Die verbleibenden landerweisen Ertragsanteile der Gemeinden werden schliellich landerintern horizon-
tal auf die einzelnen Gemeinden aufgeteilt. Wesentlicher Aufteilungsschlissel (zu 84 %) ist der abge-
stufte Bevolkerungsschliissel (als zentraler Bedarfsindikator). Weitere Faktoren sind die Zahl der N&ach-
tigungen (historisch im Zusammenhang mit dem Wegfall der Getrankesteuer bzw. des Getrénkesteuer-
ausgleichs) sowie sonstige Fixbetrage pro Kopf (gleichfalls historisch bedingt als Kompensation flr die
friihere Abflachung des abgestuften Bevolkerungsschlissels bei Gemeinden mit tiber 10.000 EW).



Die konkrete horizontale Mittelzuweisung im kommunalen Finanzausgleich wird demnach hauptsach-
lich pauschal nach dem abgestuften Bevélkerungsschliissel vorgenommen — diese Pauschalierung
nimmt somit keine Ricksicht auf allfallig unterschiedliche Kosten der Infrastrukturen, die unterschied-
liche Gemeinden aufweisen. Wird die Mittelzuweisung somit als pauschalierte Abgeltung betrachtet —
und wird unterstellt, dass diese Zuweisung von Gemeindeertragsanteilen verschiedene konomische
Anreize entfalten kann, worauf kommunale Entscheidungstrager:innen reagieren, konnte die Raumwirk-
samkeit durchaus in klima- und umweltpolitisch positive Richtung gehen: Gemeinden, die eine flachen-
und ressourcensparende, d.h. nachhaltige, Raumentwicklung verfolgen, kénnten dadurch hohe Infra-
strukturkosten (z.B. der Zersiedelung) vermeiden. In Anbetracht der nicht nachhaltigen Raumentwick-
lung ist in der Praxis eine derartige kommunale fiskalische Wirkungsanalyse offensichtlich nicht im
Fokus der Flachenwidmungsentscheidungen. (In Kapitel 3.3 f. wird auf die multidimensionalen Bestim-
mungsgrinde des Bodenverbrauchs genauer eingegangen.)

Das ortliche Aufkommen kommt (mit Ausnahme der Spielbankabgabe) bei der horizontalen gemeinde-
weisen Abgabenteilung nicht als Aufteilungsschliissel zur Anwendung (wie erwahnt nur bei der lander-
weisen Aufteilung der Grunderwerbsteuer, der Bodenwertabgabe). Anmerkungsweise spielen demnach
gemeinschaftliche Bundesabgaben, etwa die Lohnsteuer, die Umsatzsteuer oder die Grunderwerbsteuer
als potenzieller finanzieller Anreiz furr Betriebs- oder Wohnansiedlungen keine Rolle auf lokaler Ebene.

AusschlieRliche Abgaben

Abbildung 17 zeigt das Aufkommen an ausschlieBlichen Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben fir
das Jahr 2022. Bei den ausschlieBlichen (eigenen) Abgaben liegt die Gesetzgebungskompetenz (Abga-
benhoheit) Uberwiegend beim Bund, teils bei den L&ndern und nur stark eingeschrénkt auch bei den
Gemeinden (z.B. Hebesatz der Grundsteuern). Die Erhebung der Abgaben erfolgt Giberwiegend durch
die Gebietskorperschaft selbst (teils stellvertretend durch den Bund). Der Abgabenertrag steht den Ge-
bietskorperschaften zur freien Verfligung (nicht zweckgebundene allgemeine Haushaltsmittel).

Die Bedeutung der ausschlieBlichen Bundesabgaben ist in den letzten 15 Jahren insbesondere durch die
Umwandlung ausschlief3licher in gemeinschaftliche Bundesabgaben (und entsprechende Anpassung der
vertikalen Mittelaufteilung) gesunken. Wichtigste Abgabe sind die Dienstgeberbeitrage.

Auf Landerebene waren die ausschlie3lichen Abgaben bislang unbedeutend. Ab dem Jahr 2018 wurde
der Wohnbauférderungsbeitrag von einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe in eine ausschlieliche
Landesabgabe (mit voller Autonomie der Lander) umgewandelt.

Wichtigste Abgabe bei den Gemeinden ist die Kommunalsteuer, die im Durchschnitt rund 46 % des
eigenen Abgabenaufkommens der Gemeinden ausmacht (gemeindeweise 0-85 %). Zweitwichtigste Ge-
meindeabgabe ist die Grundsteuer, die mangels Reform in den letzten Jahrzehnten sowohl stagnierendes
Aufkommen aufweist als auch aufgrund historischer Einheitswerte in der rdumlichen Verteilung hin-
sichtlich der Wertrelationen im Vergleich zu aktuellen Verkehrswerten problematisch ist. lhr Anteil
betragt knapp 10 % (gemeindeweise 3-36 %) der eigenen Abgaben. Die zweckgebundenen, gemaR
FAG den ausschliellichen Abgaben zugeordneten Gebiihren fur die Benutzung von Gemeindeeinrich-
tungen und -anlagen weisen im Durchschnitt einen Anteil von knapp 34 % auf.

Bei den ausschlieflichen Abgaben des Bundes spielen boden- und umweltbezogene Abgaben quantita-
tiv keine Rolle. Bei den Landern ergibt sich allerdings ein maligeblicher Boden- bzw. Ressourcenbezug
durch den Wohnbauférderungsbeitrag (67,4 % der ausschlielichen Abgaben der Lander). Bei den Ge-
meinden macht der Anteil bodenbezogener Abgaben 14,7 % aus, jener umweltbezogener Abgaben 3 %.



Wenn auch Benitzungsgebihren (als Nutzungsentgelte) fiir Wasserversorgung (Ressourcenverbrauch)
sowie Abwasser- und Abfallentsorgung (Umweltverschmutzung) im Sinne umweltbezogener Abgaben
interpretiert werden, dann ist der Anteil umweltbezogener Abgaben mit 36,7 % der ausschlieBlichen
Gemeindeabgaben anzugeben. Ublicherweise wird den ressourcenbezogenen Benutzungsgebiihren
keine hohe Anreizwirkung zugeschrieben (Damjanovic et al., 2023).

Abbildung 17: Aufkommen an ausschlie3lichen Abgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden
(2022, in Mio. Euro) sowie Eingrenzung boden- und umweltbezogener Abgaben

AusschlieBliche Abgaben Aufkommen | Anteil Bezug zu a4
2022, in Mio. Euro bzw. % Mio. Euro % Boden | Umwelt
Bund

Dienstgeberbeitrage zum FLAF 6.316 71,4

Gebuhren und Ersatze in Rechtssachen 1.498 16,9

Abgabe von land- und forstwirtschaftl. Betrieben 26 0,3 X
Altlastenbeitrag 66 0,7 X
Sonstige” 934 10,6

Ausschliefliche Bundesabgaben gesamt 8.840 100,0 26 66
% von gesamt 100,0 0,3 0,7
Lénder (inkl. Wien)

Wohnbaufdrderungsbeitrag 1.301 67,4 X
Tourismusabgaben 182 9,4
Kunst-/Kulturférderungsbeitrag r 150 7,8

Jagd- und Fischereiabgaben 16 0,8 X
Landschaftsschutzabgabe 13 0,6 X
Sonstige” 269 13,9

AusschlieBliche Landesabgaben gesamt 1.930 100,0 1.301 29
% von gesamt 100,0 67,4 1,5
Gemeinden (inkl. Wien)s)

Kommunalsteuer 3.865 46,3

Grundsteuer A 30 0,4 X

Grundsteuer B 755 9,0 X
Interessentenbeitrage v. Grundstuckseigentimern 151 1,8 X
Gebrauchsabgaben 294 3,5 X
Parkometerabgabe 217 2,6 X
Tourismusabgaben 77 0,9
Zweitwohnsitzabgaben 28 0,3 X
Ausgleichsabgabe nach Wr. Baumschutzgesetz 6 0,1 X
Beniitzungsgebiihren 2.814 33,7

Sonstige” 117 1,4

Ausschliefliche Gemeindeabgaben gesamt 8.353 100,0 1.230 251
% von gesamt 100,0 14,7 3,0

1) Sonstige ausschliefliche Bundesabgaben: u.a. Stempel-/Rechtsgebiihren, Gluckspielabgabe, Verkehrssicherheitsabgabe.
2) Sonstige ausschlieRliche Landesabgaben: u.a. Feuerschutzsteuer, Wettterminalabgabe, Verwaltungsabgaben (vorl. Werte).

3) Sonstige ausschliellliche Gemeindeabgaben: u.a. Abgaben fiir Halten von Tieren, Lustbarkeitsabgaben, Dienstgeberabgabe
fiir den U-Bahnbau, Verwaltungsabgaben (Leerstandsabgaben wurden in einzelnen Landern teils erst 2022 neu eingefiihrt).

4) Abgaben, die einen (direkten) Bezug zum Bereich "Boden" (Fl&chen, Flachennutzung, Versiegelung) bzw. "Umwelt"
(Energieverbrauch, Ressourcenverbrauch, Umweltbelastung) aufweisen.

5) Gemeindeabgaben inkl. Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und Interessentenbeitrage
von Grundstlickseigentiimern und Anrainern gemal § 16 FAG 2017 (ohne weitere Kostenbeitrage und Leistungsentgelte).

Quelle: Statistik Austria (2023c, 2023d); GemBon (2023); eigene Berechnung und Darstellung (2023).



Sekundare und tertiare Transfers

Abbildung 18 gibt einen Uberblick (iber die sekundéren Transfers (d.s. im FAG geregelte oder im Fi-
nanzausgleichspaktum vereinbarte Transfers nach ergdnzenden Regelungen) sowie ausgewahlte tertiare
Transfers zwischen den Gebietskdrperschaften (nach sonstigen bundes- und landesgesetzlichen Bestim-
mungen).

Diese Transfers werden in Form von Finanzzuweisungen (im Regelfall zweckfrei zu verwendende Mit-
tel), Zweckzuschiissen (furr bestimmte Aufgaben bzw. zur Erreichung bestimmter Ziele, im Regelfall mit
Verwendungskontrolle/-nachweisen), Bedarfszuweisungen (nicht riickzahlbare Zuweisungen, etwa fur
Hérteausgleich, Unterstiitzung struktur-/finanzschwacher Gemeinden oder zur Deckung auRergewdhn-
licher Erfordernisse, z.B. Projektforderung) sowie Kostentibernahmen/-abwalzungen (Ausnahmen vom
Prinzip der eigenen Kostentragung, etwa Kostenersatze des Bundes fir Landeslehrer/innen) gewéhrt.

Die Transfers bilden erganzend zu den eigenen Abgaben und Ertragsanteilen ein wesentliches Instru-
ment des Finanzausgleichs zur Feinsteuerung und anreizorientierten thematischen Schwerpunktsetzung.
Die Transfers sind zugleich langjahriges Ziel von Reformbemihungen im Hinblick auf Reduktion und
Vereinfachung der komplexen (sekundéren und tertiaren) Transferverflechtungen.

Die Bedeutung der sekundaren Transfers des Bundes an die Lander und die Gemeinden ist insbesondere
ab 2009 deutlich gesunken (durch Umwandlung von teils zweckgebundenen Transfers in Ertragsanteile
ohne Zweckbindung beginnend mit dem FAG 2008). Die aufkommensstarken Transfers betreffen pri-
mar die Bereiche Bildung, Gesundheit, Pflege und Soziales, in geringerem Ausmalf3 auch 6ffentlichen
Verkehr. Insgesamt fiihren die sekundéren, gemeinsam mit den umfangreichen tertidren Transfers zu
bedeutenden Mittelverschiebungen zwischen den Gebietskdrperschaftsebenen sowie auch erheblichen
horizontalen Umverteilungseffekten zwischen Gemeinden ausgehend von der Mittelausstattung im pri-
maren Finanzausgleich (eigene Abgaben und Ertragsanteile).

Eine detailliertere rechtlich-empirische Analyse der umfangreichen tertidren Transfers (insbesondere
jener der Lander an Gemeinden nach landerweisen Regelungen und Férderbestimmungen) im Hinblick
auf Bezugnahmen zur Flacheninanspruchnahme oder zu Umwelt-/Klimaschutz ist im Rahmen der vor-
liegenden Studie nicht mdglich.

Zusammenfassend setzt eine kritische Beurteilung des bestehenden Finanzausgleichs und eines entspre-
chender Reformbedarfs eine eingehende Auseinandersetzung mit dem bestehenden Abgabensystem hin-
sichtlich Boden-/Klima-/Umweltrelevanz voraus (siehe Anhang 8.1 und 8.3): in Bezug auf Aufkommen,
Steuergegenstand, Bemessungsgrundlagen, Aufteilungskriterien, intendierte Wirkungen, Anreize und
Wechselwirkungen aller Abgaben. Gleichermalien ist eine erganzende Auseinandersetzung mit dem
Transfersystem erforderlich: in Bezug auf Finanzierung/Dotierung, Férdergegenstand, Voraussetzun-
gen, Zuteilungskriterien, intendierte Wirkungen, Anreize, Volumen aller Forderungen. Einen relevanten
systemischen Ansatz bietet hier die in Entwicklung befindliche Green Budgeting Methode des Bundes
(BMF, 2023e) in Verbindung mit Wirkungsindikatoren und Kategorisierungen der Forderungen (flr
Offentliche Einrichtungen) in der Transparenzdatenbank (Transparenzportal, 2023): durch Kategorisie-
rung der Zahlungsstréme in verschiedenen Aufgabenbereichen hinsichtlich (Boden-)/Klima-/Umwelt-
relevanz, qualitative Einschétzung der Wirkungsrichtung (negativ/kontraproduktiv, neutral, positiv/pro-
duktiv, unklar) und daraus abgeleitet quantitative Evaluierung der Einzahlungen und Auszahlungen. Zu
den tertidren Transfers der subnationalen Ebene liegen hier die Daten allerdings noch unvolistandig vor.
Bodenschutz (Flacheninanspruchnahme, Versiegelung) im Zusammenhang mit Raumentwicklung bil-
det hier noch keinen expliziten Schwerpunkt.



Abbildung 18: Sekundére und ausgewéhlte tertidre Transfers zwischen den Gebietskorperschaften
(2022, in Mio. Euro) gemal FAG 2017 sowie Eingrenzung boden- und umweltbezogener Transfers

Sekundare und ausgewdhlte tertidre Transfers Aufkommen | Anteil Bezugzu
2022, in Mio. Euro bzw. % Mio. Euro % Boden ‘ Umwelt
Bund an Lander

Bildung

§ 4 FAG Kostentragung Landeslehrer/innen 7.004 51,3

15a B-VG Elementarpéddagogik, Bildungsinvestitionsgesetz (Tagesbetreuung) 171 1,3

Gesundheit und Soziales

§ 24 FAG Bedarfszuweisung Gesundheit, Pflege u Soziales 193 1,4

KAKuG Zuschisse Krankenanstaltenfinanzierung, klinischer Mehraufwand 1.130 8,3

PflegefondsG Zweckzuschiisse Betreuung, Pflegeregress, Pflegeausbildung 806 59

GSBG Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 1.602 11,7

COVID-19 (Zweckzuschuss, Fam.harteausgleich, Teuerung, § 57a KAKuG) 1.707 12,5

Sonstiges

15a B-VG Schienenverbund Wien (U-Bahn) 78 0,6 X
KatFG Katastrophenfonds (Schaden im Vermdgen der Lénder/Privater)A) 108 0,8 (x)
Sonstige" 866 6,3

Gesamt 13.666 100,0

Bund an Gemeinden

§ 23 FAG Finanzzuweisung flr Personennahverkehr 100 2,8 X
§ 24 FAG Bedarfszuweisung Gesundheit, Pflege u Soziales (ohne Strukturfonds) 53 15

§ 24 FAG Strukturfonds 64 18

§ 25 FAG Finanzkraftstarkung und Zusatzfinanzierung Gemeinde-BedarfszuweisungenS) 150 4,2

FAG Sonstige Zuweisungen, Zuschiisse? 93 2,6
Kommunalinvestitionsgesetz 2020 Zweckzuschisse 3 155 4,3 X
KatFG Katastrophenfonds (Schiaden im Vermogen der Gemeinden)4) 26 0,7 (x)
Gesamt (im Rahmen des Finanzausgleichs gemaf BMF) 640 17,8

Sonstige Transfers (Férderungen) der Bundesebene an Gemeinden” 2.950 82,2 (x) (x)
Gesamt 3.591 100,0

Léander an Gemeinden

Gemeinde-Bedarfszuweisungen (aus Abziigen von Gemeinde—ErtragsanteiIen)S) 1.222 47,7 (x) (x)
Sonstige Transfers (Férderungen) der Lander an Gemeinden” 1.338 52,3 (x) (x)
Gesamt 2,561 100,0

Gemeinden an Lander (teils Gemeindeverb&dnde)

§ 5 FAG (Obergrenze) Landesumlage gem. landesgesetzl. Bestimmungen 564 19,3

Sonstige Umlagen (Sozialhilfe, Krankenanstalten, Schulgemeinden) 2.363 80,7

Gesamt 2.927 100,0

1) Sonstige Transfers des Bundes an Lander (gemaR BMF-Abgrenzung): § 26 FAG Bedarfszuweisungen zur Gliicksspielre-
form, § 27 (1) FAG Zuschisse zur Theaterflihrung, 15a B-VG Grundversorgung Fliichtlingsbetreuung (netto), Zuschisse fir
StraRen, Investitionen und nach sonstigen Sondergesetzen.

2) Sonstige Transfers an Gemeinden gemal FAG: § 23 (3) FAG Polizeikostenersatz an Stédte mit eigenem Statut, § 27 (1)
FAG Zuschusse zur Theaterfiihrung an Gemeinden, § 27 (3) FAG Zweckzuschuss fiir Eisenbahnkreuzungen.

3) KIG 2020: Zuschisse fur kommunale Investitionsprojekte, u.a. fir 6kologische Manahmen im Klima- und Energiebereich
(Ziel 20 % der Mittel fur 6kologische MalRnahmen, 07/2020 bis 02/2023 rund 29 % gemal BMF, 2023d).

4) Mittel aus dem Katastrophenfonds fiir Schaden im Vermdgen, Einsatzsatzgerate (auch iSv Klimawandelanpassung).

5) Sonstige Zuschiisse/Bedarfszuweisungen flir unterschiedlichste Zwecke bzw. mit unterschiedlichen Férderbedingungen, u.a.
Innenentwicklung, Flachenrecycling, erneuerbare Energie, Energiesparen, Gebaudesanierung, Heizsysteme, Mobilitdtsma-
nagement, Strallen, Rad-/Fuwege, Wasser, Abwasser, Abfall, Altlasten, Kinderbetreuung, Kunst, Kultur, Artenschutz.

6) Transfers, die einen (direkten) Bezug zum Bereich ,,Boden* (Flachen, Fldchennutzung, Versiegelung) bzw. ,,Umwelt“ (Ener-
gieverbrauch, Ressourcenverbrauch, Umweltbelastung) aufweisen.

Quelle: BMF (2023); BMF (2023d); Statistik Austria (2023c, 2023d); GemBon (2023); eigene Berechnung und Darstellung.



3.2.2 Eckdaten zu kommunalen Finanzen und gemeindefiskalische Wirkungen

Ergdnzend zur Darstellung relevanter fiskalischer Indikatoren aus dem Blickwinkel des Finanzaus-
gleichs im engeren Sinn wird im Folgenden noch auf Eckdaten kommunaler Haushalte (Struktur und
Bedeutung der Einnahmen/Einzahlungen aus dem Finanzausgleich fiir Gemeinden) sowie auf gemein-
defiskalische Wirkungen der Flacheninanspruchnahme durch Siedlungsentwicklung eingegangen.

Bedeutung der Einnahmen aus dem Finanzausgleich im Haushalt der Gemeinden

Abbildung 19 gibt einen Uberblick tiber die Einnahmen-Struktur der Gemeinden ohne Wien (anhand
der Einzahlungen des Finanzierungshaushalts) fiir das Jahr 2022. Zu vertiefenden Grundlagen sowie
langerfristigen empirischen Entwicklungen und regional differenzierten Analysen der Gemeindefinan-
zen siehe z.B. Brothaler et al., 2006; KDZ, 2023; Statistik Austria, 2023d.

Die Einnahmen aus dem primaren, sekundaren und tertidren Finanzausgleich (Einzahlungen aus Ab-
gaben und intragovernmentalen Transfers) bilden das Fundament der Gemeindefinanzierung. Der Anteil
der Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben betrug 2022 im Durchschnitt der Gemein-
den ohne Wien rund 40 % der Einzahlungen der operativen Gebarung (34,7 % der Gesamtgebarung),
der Anteil der eigenen Abgaben knapp 20 % der operativen Einzahlungen.

Abbildung 19: Struktur der Einzahlungen® der Gemeinden (ohne Wien), 2022 in Mio. Euro bzw. %

Einzahlungen Gemeinden ohne Wien, 2022 Mio. Euro % op. Geb. % Gesamt

Einzahlungen aus eigenen Abgaben 4,169 19,3 16,9
Einzahlungen aus Ertragsanteilenz] 8.573 39,6 34,7
Einzahlungen aus Gebiihren 2.255 10,4 9,1
Einzahlungen aus Leistungen und wirtschaftlicher Tatigkeit 2.578 11,9 10,4
Einzahlungen aus VerauBerung geringw. Wirtschaftsgiter 1.249 5,8 51
Transferzahlungen von Tragern des offentlichen Rechts 2.464 11,4 10,0
Transferzahlungen von Trdgern privaten Rechts 262 1,2 1,1
Sonstige operative Einzahlungen 90 0,4 0,4
Einzahlungen der operativen Gebarung 21.640 100,0 87,6
Einzahlungen der investiven Gebarung 1.593 6,4
Einzahlungen aus Finanzierungstatigkeit 1.482 6,0
Gesamt voranschlagswirksame Einzahlungen 24.715 100,0
davon Einzahlungen aus eigenen Abgaben Mio. Euro % op. Geb. % eig. Abg.

Grundsteuer A (Land- und Forstwirschaft) 29 0,1 0,7
Grundsteuer B (Grundstiicke) 632 2,9 15,2
Kommunalsteuer 2.879 13,3 69,0
Tourismusabgaben 77 0,4 1,8
Parkometerabgaben 50 0,2 1,2
Zweitwohnsitzabgaben 28 0,1 0,7
Interessentenbeitrage v. Grundstiickseigentiimern/Anrainern 151 0,7 3,6
Gebrauchsabgaben 89 0,4 2,1
Sonstige eigene Abgaben 235 1,1 5,6
Einzahlungen aus eigenen Abgaben 4.169 19,3 100,0

1) Einzahlungen des Finanzierungshaushalts in Mio. Euro sowie Anteil an den Einzahlungen der operativen Gebarung und
Anteil an den gesamten voranschlagswirksamen Einzahlungen (operative, investive Gebarung und Finanzierungstatigkeit).

2) Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (im Jahr 2022), davon Grunderwerbsteuer inkl. Bodenwertabgabe
1.115 Mio. Euro bzw. 5,2 % der operativen Gebarung (fur das Jahr 2022, landerweise in Summe, ohne Wien).

Quelle: GemBon (2023): Statistik Austria (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (2023).



Der Anteil der intragovernmentalen Transfers machte 2022 durchschnittlich rund 11 % der gesamten
operativen Einzahlungen aus. Diese Transfers umfassen zu einem (in Summe) geringeren Teil Finanz-
zuweisungen und Zuschusse des sekundaren Finanzausgleichs des Bundes an die Gemeinden sowie
weiters Transferzahlungen von sonstigen 6ffentlichen Rechtstragern, Uberwiegend vom Land an Ge-
meinden, z.B. Forderungen in Form von Kapitaltransfers (Investitionszuschiisse) oder laufende Trans-
fers zur Finanzkraftstarkung oder zum Haushaltsausgleich. Bei der Einnahmenstruktur und auch der
Ausgabenstruktur bestehen klarerweise ausgepragte lokale und regionale Unterschiede der anteiligen
Verhaltnisse und Problemlagen zwischen Gemeinden und Gemeindegruppen.

In Summe ist der kommunale Finanzausgleich somit im Durchschnitt fiir rund 70 % der operativen Ein-
zahlungen der Gemeinden verantwortlich. Im Zeitablauf (hier nicht ndher behandelt) ist ein sinkender
Anteil der eigenen Abgaben und steigender Anteil der Ertragsanteile und etwas geringer der intragovern-
mentalen Transfers festzustellen. Zum einen gewahrleistet die Ausgleichsfunktion des Finanzausgleichs
eine finanzielle Mindestausstattung, eine zielgerichtete Umverteilung zwischen Gemeinden, sowie eine
gewisse Internalisierung externer Effekte und eine Resilienz bei lokalen oder regionalen Krisen ebenso
wie bei nationalen Krisen fur die Gemeinden insgesamt im Kontext der vertikalen Mittelaufteilung des
Finanzausgleichs (siehe etwa Biwald et al., 2021). Die zunehmende Bedeutung des Steuerverbundes
flhrt jedoch auch zu verstarkter Abhangigkeit der Gemeinden, zur weiteren Minderung der finanziellen
Autonomie und zu verringerten Anreizen zur eigenen Einnahmengenerierung (z.B. betreffend Gebuh-
renpolitik).

Bedeutung siedlungsbezogener Ausgaben im Haushalt der Gemeinden

Die Flacheninanspruchnahme und Siedlungsentwicklung sind hier fiskalisch im Kontext von allgemei-
nen Rahmenbedingungen und Herausforderungen der gesamten kommunalen Aufgabenfinanzierung zu
sehen — von der Finanzierung der Infrastruktur, Daseinsvorsorge, Bildung, Gesundheit, Pflege, soziale
Wohlfahrt bis hin zu 6ffentlicher Ordnung, Sicherheit, Freizeit und Kultur und allgemeine Verwaltung.
Weite Bereiche vor allem der technischen Infrastrukturen sind in Bezug auf die Produktionskosten der
kommunalen Leistungen direkt mit der Art der Flacheninanspruchnahme (z.B. Innenentwicklung, Zer-
siedlung) verbunden.

Abbildung 20 veranschaulicht die Bedeutung siedlungsbezogener Ausgaben im Budget der Gemeinden
(auf Basis der Auszahlungen des Finanzierungshaushalts der Gemeinden ohne Wien im Jahr 2022).
Demnach machen Auszahlungen fiir siedlungsbezogene Aufgabenbereiche® im Durchschnitt rund 57 %
der gesamten Auszahlungen der Gemeinden aus. Die Bereiche der Wasserversorgung, Abwasser- und
Abfallentsorgung werden tiberwiegend durch funktionsspezifische Einzahlungen gedeckt (Gebiihren®,
Beitrége, Leistungsentgelte, zweckgebundene Transfers). Weitere Aufgabenbereiche wie Kindergarten,
Schulen, Soziale Wohlfahrt oder Gesundheit missen berwiegend aus allgemeinen Haushaltsmitteln
(eben Abgaben und nicht-zweckgebundene Transfers) finanziert werden.

® Die Abgrenzung siedlungsbezogener Ausgaben erfolgt mittels der Zuordnung von Aufgabenbereichen (auf Basis
der detaillierten funktionellen Budgetgliederung nach Ansatz-Unterabschnitten gemat VRV 2015, Anlage 2).

10 GemaR § 17 (3) Z4 FAG 2017 dirfen Gemeinden Gebuhren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und
anlagen bis zu einem Ausmal festlegen, bei dem der Jahresertrag der Gebiihren das doppelte Jahreserfordernis fur
die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fiir Schuldendienst der Errichtungskosten unter
Berlcksichtigung der Lebensdauer der Einrichtung oder Anlage nicht ubersteigt.



Abbildung 20: Siedlungsbezogene Auszahlungen und funktionsspezifische Finanzierung (Gemeinden
ohne Wien, 2022, in Euro pro EW bzw. Anteil in %)

450 Auszahlungen | % | % ges.
Wasser 6 3
400

Abwasser 12 7
350 Abfall 5 3
StraBen 14 8
7 OPNV 1 1
S 250 Kindergarten 14 8
o Schule 15 9

S 200 .
@ Soziales 21 12
- 150 Gesundheit 12 7
Summe 100 57
100 Allg. Verw. 13
50 I Off. Ord 3
Kultur 3

0 u .
N ) ) ) Sonstige DL 12
Wasser Abwasser Abfall StraBen OPNV  Kindergarten  Schule Soziales  Gesundheit

) Sonstige 12
M Auszahlungen Einzahlungen Gesamt 100

Quelle: GemBon (2023); Statistik Austria (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (2023).

Gemeindefiskalische Effekte der Siedlungsentwicklung

Im Zusammenhang mit Siedlungsentwicklung (Wohn-/Betriebsansiedlung) sind grundsatzlich sowonhl
die nicht-fiskalischen Ursachen und Wirkungen der Flacheninanspruchnahme als auch die mittel- bis
langerfristigen fiskalischen Effekte und entsprechenden direkten und indirekten Wechselwirkungen
uberaus komplex. Abbildung 21 gibt hierzu einen vereinfachten Uberblick iiber die gemeindefiskali-
schen Wirkungen der Flacheninanspruchnahme durch Siedlungsentwicklung. Die unmittelbaren Effekte
(Steuer- und Infrastruktureffekte) auf das Budget der betrachteten Standortgemeinde héngen dabei so-
wohl von der Bebauungsstruktur (Lage/Dichte) als auch von den konkreten értlichen Rahmenbedingun-
gen (etwa bestehende infrastrukturelle Kapazitaten/Auslastung im Umfeld des Bebauungsgebietes, Bo-
denpreise) ab.

Abbildung 21: Gemeindefiskalische Effekte der Siedlungsentwicklung (Wohn-/Betriebsansiedlung)

Steuereffekte (Standortgemeinde)

Wohnansiedlung Ertragsant_eile
) ) Grundsteuer Kompensations-
Betriebsansiedlung Kommunalsteuer i

Infrastruktureffekte (Standortgemeinde)

Tech. IS Soz. IS
.{ A 8 StraRen, Kindergarten,
Kommunale Errlchtung, Betrieb ‘ Wasser, Volksschule,
Kanal, Abf. Soziales,
itra (] Daten, Freizeit,
Infrastruktur BEItra,',ge’ Gebiihren, OV, Warme,  Sonstiges
Forderungen Energie

‘ Sonstige einw.-abh. Lasten

‘ Indirekte Effekte ‘ Wanderung, Pendeltatigkeit, Arbeitsmarkt, Vorleistungen,
Flacheninanspruchnahme, Umwelt, Emissionen, Klima...

Quelle: eigene Darstellung (2023).
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Wihrend das Ausmal? fiskalischer Effekte demnach gemeindeweise und abhangig von 6értlichen Gege-
benheiten stark variieren kann, kann allgemein festgehalten werden, dass bei einer effizienten Flachen-
nutzung (z.B. Innenentwicklung, Verdichtung, Bestandsentwicklung) die fiskalische Effizienz u.a.
durch eine verbesserte Auslastung bestehender Infrastrukturen in der Regel deutlich hoher ist als bei
einer Flachenentwicklung auRerhalb der Siedlungskerne.

Abbildung 22 stellt hierzu beispielhaft die gemeindefiskalischen Netto-Effekte einer Wohnansiedlung
flr unterschiedliche Bebauungsvarianten (Lage und Dichte) bei ansonsten gleichen Rahmenbedingun-
gen dar. Abbildung 23 zeigt analog die gemeindefiskalischen Netto-Effekte fiir unterschiedlichen Vari-
anten einer Betriebsansiedlung bei weitestgehend gleicher ,,Dimensionierung* des Baugebietes.

Die unmittelbaren fiskalischen Netto-Effekte der Wohn-/Betriebsansiedlung kénnen im Vergleich zu
Innenentwicklung bei AuRRenentwicklung oder ineffizienter Flachennutzung deutlich negativ oder nur
sehr langfristig positiv sein, zusatzlich vermindert bei geringerem Besiedlungsgrad bzw. bei Leerstand.

Abbildung 22: Gemeindefiskalische Effekte! der Siedlungsentwicklung — Beispiel Wohnansiedlung?
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1) Gesamte ansiedlungsbedingte (einmalige und laufende) Einzahlungen und Auszahlungen der Standortgemeinde (Annahme
Gemeinde mit bis 2.500 EW in Niederdsterreich), Saldo jéhrlich kumuliert tiber 20 Jahre (in Tsd. Euro pro ha Bruttobauland,
Werte real, Preisbasis 2020), inkl. Finanzausgleichseffekte durch zusétzliche Einwohner:innen, ohne weitere indirekte Effekte
(etwa lokale/regionale Wertschopfungs-/Beschaftigungseffekte durch zusatzlichen Konsum bei Bevdlkerungszuzug) und ohne
weitergehende 6konomische Bewertung nicht-fiskalischer Folgewirkungen (etwa Versiegelung, Biodiversitat, Emissionen).

2) Annahmen zu Varianten der AuRen- und Innenentwicklung: Bruttobaulandflache 10.000 m? (6ffentliche Verkehrsflachen
1.750 m?, offentliche Griinflachen 600 m?, Nettobauland 7.650 m?) bei AuRenentwicklung (neues Wohngebiet), Bebauung mit
flachenintensivem Einfamilienhaus (850-1.500 m2) mit Anbindung (200 m StralRe, Leitungsinfrastruktur) bzw. am Siedlungs-
rand (ohne AuRenanbindung) bei Besiedlungsgrad 100 % bzw. 50 % sowie bei Bebauung mit flachensparendem Reihenhaus
(200-350 m?) am Siedlungsrand (Besiedlungsgrad 100 %) und bei Innenentwicklung auf Baulandreserven im Bestand (mit
Annahme gleicher Einwohnerzahl wie am Siedlungsrand) sowie im Bestand mit Leerstand von 50 % der Nutzfl&che.

Quelle: NIKK (2023); eigene Annahmen, Berechnung und Darstellung (2023).
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Abbildung 23: Gemeindefiskalische Effekte! der Siedlungsentwicklung — Beispiel Betriebsansiedlung?

Innen- versus AuBenentwicklung (Betriebe)
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1) Gesamte ansiedlungsbedingte (einmalige und laufende) Einzahlungen und Auszahlungen der Standortgemeinde (Annahme
Gemeinde mit bis 2.500 EW in Niederdsterreich), Saldo jéhrlich kumuliert iiber 20 Jahre (in Tsd. Euro pro ha Bruttobauland,
Werte real, Preisbasis 2020) inkl. Finanzausgleichseffekte durch zusatzliche Beschaftigte (Lohnsumme), ohne weitere indirekte
Effekte (etwa Wertschdpfungs-/Beschaftigungseffekte durch lokale/regionale VVorleistungsbeziige zusétzlicher Betriebe).

2) Annahmen zu Varianten der AuRen- und Innenentwicklung: Bruttobaulandflache 10.000 m? (6ffentliche Verkehrsflachen
1.750 m?, offentliche Griinflachen 600 m?, Nettobauland 7.650 m?) bei AuRenentwicklung (neues Betriebsgebiet) mit flachen-
intensiven Betrieben (Transport/Logistik) mit Anbindung (200 m Strale, Leitungsinfrastruktur) bzw. am Siedlungsrand (ohne
Aufenanbindung) bei Besiedlungsgrad 100 % bzw. 50 % sowie mit flacheneffizienteren Betrieben (Sachguterproduktion Ge-
werbe und Handwerk) am Siedlungsrand (Besiedlungsgrad 100 %) und bei Innenentwicklung im Bestand (mit Annahme glei-
cher Beschéftigtenzahl wie am Siedlungsrand) sowie im Bestand mit Leerstand von 50 % der Nutzflache.

Quelle: NIKK (2023); eigene Annahme, Berechnung und Darstellung (2023).

Die gemeindefiskalischen Effekte der Siedlungsentwicklung werden in der 6ffentlichen und fachlichen
Diskussion der Anreize und Wirkungen vielfach einnahmenseitig und zudem stark vereinfacht darge-
stellt (,,Widmung ist Einwohner/in ist Ertragsanteile, ,,Beschaftigte/r ist Kommunalsteuer<). Zu den
Effekten insbesondere auf der Ausgabenseite sind unterschiedliche Argumente anzufiihren:

e Unklare Ausgaben: Zum Zeitpunkt der Flachenwidmung fallen — mit Ausnahme von Planungs-
kosten — keine Ausgaben an (,,FIAchenwidmung kostet nichts*). Sehr wohl sind damit langfris-
tige finanzielle Verpflichtungen verbunden, die spatestens mit der AufschlieBung schlagend
werden. Die Folgelasten sind in friihen Phasen der Planung vielfach noch unklar und h&ngen
auch von ortlichen Gegebenheiten und planungsbezogenen Rahmenbedingungen ab.

e Unbericksichtigte Kosten: Wahrend Bodenpreise (etwa bei Grundstiickserwerb oder -verkauf
durch die Gemeinde) potenziell fiskalisch relevant sind, haben vor allem die ¢kologischen Ef-
fekte der Flacheninanspruchnahme (etwa Verlust von Bodenfunktion oder Biodiversitét) keine
Auswirkungen auf das Gemeindebudget (;, Bodenfunktionen kosten nichts ).
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o Unterschiedlich effiziente Bebauungsformen: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen flacheneffizienterer Siedlungsentwicklung (Innentwicklung, dichte Bebauung) und gerin-
geren fiskalischen Netto-Lasten (,,Flacheneffizienz ist fiskalische Effizienz*). Fiir flichenineffi-
ziente Entwicklung sind auch weitere Treiber der Flacheninanspruchnahme zu berlicksichtigen.

o Unmittelbare Ausgaben: Es ist davon auszugehen, dass die unmittelbaren Folgelasten (insbe-
sondere fr technische und soziale Infrastruktur) in der Praxis sehr wohl wahrgenommen wer-
den und der Hohe nach bekannt sind, da sich diese unmittelbar in dem verbindlichen Voran-
schlag und der verpflichtenden Mittelfristigen Finanzplanung (fiir 3-5 Jahre) niederschlagen —
allenfalls mit der Einschétzung, dass zukinftige Einnahmen die einmaligen Investitionen und
laufenden Ausgaben fiir Betrieb und Erhaltung Uberwiegen werden.

e Unsichtbare Ausgaben: Kompensationseffekte des Finanzausgleichs sind nicht direkt sichtbar
und teils auch nur kompliziert zu berechnen. Zusatzliche Kommunalsteuer (bei Betriebsansied-
lung) erhoht die ,,Finanzkraft* und fohrt, mit 1-2 Jahren Verzdgerung, bei finanzkraftabhangi-
gen Aufteilungskriterien zu verminderten Einnahmen aus dem Finanzausgleich sowie zu erhéh-
ten Ausgaben, im Wesentlichen bei Umlagen (landerweise unterschiedlich etwa Landesumlage,
Sozialhilfeumlage, Krankenanstaltenumlage). Analoges gilt fur zusatzliche Ertragsanteile (bei
Wohnansiedlung), die auch Bestandteil von Finanzkraft-Definitionen sind und somit zu Kom-
pensationseffekten flhren (siehe z.B. Brothaler/Gutheil, 2009; Schneider, 1995).

o Umweg-Effekte: Eine Rolle spielen auch indirekte Effekte, die zu zusatzlichen Lasten fuihren
konnen (,,Einwohner/in kostet) oder eventuell mit Erwartungen (,,Betriebsansiedlung verhin-
dert Abwanderung*) zusammenhéangen, die sich allenfalls (nicht) erfiillen.

e Unabsehbare Ausgaben: Die langfristigen (Netto-)Folgeausgaben, die Uber den Finanzpla-
nungshorizont von 3-5 Jahren hinausgehen, werden moglicherweise nicht ausreichend wahrge-
nommen und sind in manchen Fallen auch schwer einzuschétzen, etwa wenn sich Erwartungen
zum Besiedlungsgrad nicht erftllen.

Zusammenfassend stehen den unmittelbaren und eher leicht erfassbaren Einnahmen (Kommunal-
steuer, Ertragsanteile) als potenzieller finanzieller Anreiz fiir eine expansive Flacheninanspruch-
nahme erhebliche Ausgaben gegenlber, bei denen zum Teil davon auszugehen ist, dass sie von
kommunalen Entscheidungstrager:innen nicht explizit wahrgenommen und in Entscheidungen zur
Siedlungsentwicklung einbezogen werden. Zum Teil sind gemeindefiskalische Effekte im Haus-
haltskontext iberhaupt nicht sichtbar bzw. schwierig abzuschétzen.

Hier spielt zum einen eine verbesserten Informationsgrundlage und eine verstarkte Bewusstseins-
bildung eine Rolle. Zum anderen sind praxistaugliche Tools fiir gemeindefiskalische Wirkungsana-
lysen zur langerfristigen Abschatzung der investiven und laufenden Auszahlungen und Einzahlung
von Siedlungsentwicklungen (fiir 10-20 Jahre) wesentlich. In den letzten Jahren wurden hier ver-
starkt Initiativen und Aktivitaten der Raumplanungsabteilungen einzelner Lander und Aufsichtsbe-
horden mit Blickrichtung auf Gemeinden und Akteure/innen der Raumplanung gesetzt (siehe bei-
spielsweise Niederdsterreichischer InfrastrukturKostenKalkulator, NIKK, 2023).

Zum anderen zeigt sich eine zunehmende Bedeutung der mittelfristigen Finanzplanung (landerweise
geregelt, erst seit einigen Jahren verpflichtend), bedingt auch durch (europdische) finanzstatistische
Vorgaben zur mittelfristigen Ausrichtung der Haushaltsfiihrung (und auf Bundesebene auch lang-
fristiger Prognosen, etwa zu demografischen Trends und Aspekten des Klimawandels, vgl. BMF,
2023c). In den letzten Jahren kommen auch finanzielle Instrumente in Novellen zu Raumordnungs-
gesetzen zur Anwendung, deren Umsetzung und Wirkung zum Teil noch abzuwarten bleibt.



3.3 Raumbezug oder Raumwirksamkeit — ein polit-6konomisches Modell der
Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung

Im Folgenden wird die Raumwirksamkeit des Finanzausgleichs in einem politisch-6konomischen Mo-
dell skizziert und hernach anhand der gesammelten empirischen Daten zur Flécheninanspruchnahme
und der Bodenversiegelung getestet.

Wie aus dem Kapitel 4 im Detail hervorgeht, werden Instrumenten des Finanzausgleichs in der Raum-
planung (insb. dem Osterreichischen Raumentwicklungskonzept, OREK) haufig Anreizwirkungen im
Sinne einer hoheren Flacheninanspruchnahme bzw. Bodenversieglung unterstellt. VVor allem bezieht
sich diese angenommene Raumwirksamkeit einerseits auf die Widmung zuséatzlicher Wohngebiete
(Siedlungsflachen), und andererseits auf die Entwicklung von Betriebsgebieten. In Kurzform kann die
Argumentation in Bezug auf Siedlungsflachen wie in Abbildung 24 zusammengefasst werden. Aus einer
Widmung von Wohngebieten wird eine héhere Anzahl an Einwohner:innen abgeleitet, wodurch ge-
meindefiskalische Einzahlungen in Form hoherer Ertragsanteile entstehen. Allerdings zeigt die Abbil-
dung auch, dass bei Einbeziehung anderer Folgewirkungen (z.B. héhere Ausgaben fur Infrastrukturen,
Kompensationseffekte) eine reine Einzahlungs-/Auszahlungsrechnung vermutlich kaum eine hohe fis-
kalische Rentabilitat derartiger Flachenentwicklungen erbringen wird (siehe Kap. 3.2.2).

Abbildung 25 bietet im Uberblick eine analoge Darstellung in Bezug auf die Widmung von Betriebsge-
bieten. Hierbei ergibt sich der angenommene bzw. unterstellte Anreiz in Form héherer Einzahlungen
aus der Kommunalsteuer. Auch hier werden verschiedene gegenlaufige Effekte (z.B. Ausgaben fiir Inf-
rastrukturen) als auch Kompensationseffekte des Finanzausgleichs (verminderte Einzahlungen bzw. er-
hohte Auszahlungen bei erhdhter Finanzkraft) nicht bertcksichtigt.

Abbildung 24: Diskutierte Anreize (Raumwirksamkeit) des Finanzausgleichs in Bezug auf eine Widmung neuer
Siedlungsflachen und haufig missachtete gemeindefiskalische Wirkungen
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Quelle: Eigene Konzeption und Darstellung (2023).
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Abbildung 25: Diskutierte Anreize (Raumwirksamkeit) des Finanzausgleichs in Bezug auf eine Widmung neuer
Betriebsflachen und haufig missachtete gemeindefiskalische Wirkungen

Kommunalpolitische
und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Diskutierter
fiskalischer Anreiz
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ndirekte/EXterne \ \vetewerbsfahigkeit, Mobilitit/Pendeltatigkeit:
Ef‘fekte Bodenschutz, Bodenfunktion, Emissionen, Klimaschutz ...

Quelle: Eigene Konzeption und Darstellung (2023).

In beiden Féllen werden die Wirkungen unterschiedlicher Bebauungsformen (Flacheneffizienz) sowie
auch Wechselwirkungen mit kommunalpolitischen und gesellschaftlichen/wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in der Diskussion vielfach unzureichend beachtet.

Abbildung 26 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht des in weiterer Folge detailliert beschriebenen
politisch-6konomischen Modells der kommunalen Flachennutzungsentscheidungen. Im Zentrum stehen
hierbei die kommunalen Entscheidungstrager:innen, die in einem Raumplanungs- und Finanzaus-
gleichssystem Entscheidungen treffen. Bevor auf die Details eingegangen wird, sollen zunéchst die we-
sentlichen Elemente und Pramissen skizziert werden:

Auch wenn die Aufgabenverantwortung fiir die Flachenwidmung hauptsachlich auf kommuna-
ler Ebene liegt, sind Ziele des Klimaschutzes bzw. einer flaichensparenden Raumentwicklung
Aufgaben fiir die Mehr-Ebenen-Steuerung sowie die Kooperation zwischen den Gebietskorper-
schaften, da die auf nationaler und internationaler Ebene vereinbarten Ziele auch fiir die fode-
ralen Ebenen (Lander, Gemeinden) lbersetzt werden miissen. Diese Ubersetzung ist in Oster-
reich bis dato nicht gelungen (siehe Mitterer/Bréthaler/Getzner, 2023).
Flachenwidmungsentscheidungen werden in einem Geflecht von Interessenskonflikten und -ab-
wadgungen, moglichen Anreizen, Fehlanreizen und Fiskal-lIllusionen getroffen. Weitere Ele-
mente des Entscheidungssystems sind die (Nicht-)Beriicksichtigung nicht-fiskalischer Effekte,
wie z.B. externer Effekte, sowie fehlende Kompensationen bei einem Verzicht auf eine expan-
sive Flachenentwicklung.

Eine systematische Integration des Finanzausgleichs mit der Raumentwicklung ist derzeit nicht
implementiert.
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Abbildung 26: Zusammenfassende Ubersicht iiber das politisch-6konomische Modell kommunaler Flachennut-
zung
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Wirtschafts-/Finanzpolitik, Raumplanungsgesetze, Siedlungsentwicklung,
Klima-, Ressourcen-, Umweltpolitik Entwicklungsprogramme, Flachenwidmung,
Regional-/Standort-/Industriepolitik, Standortplanung, Bebauungsplanung
Infrastrukturplanung Aufsichtsbehérde Infrastrukturerrichtung, etc.
AN x -
. ¥
. . . . A,

Finanzausgleich iwS/ieS Lokale Biirgerfinnen
Foderalismus, Finanzverfassung, . g
Aufgaben-/Kompetenzverteilung, —|q------ N EntSChEIdungen e »| Nutzen,_Kostentragung,
Aufgaben-/Ausgaben-Einnahmen- Anreize, 6konomische, demokraug?‘he S =

Verantwortung; Primarer, sekundérer, politische Abwagungen (Popularitatsfunktionen)

tertiarer Finanzausgleich " 44N
’ x
o ; “
Fiskalische Wirkungen Langfristige/unbeachtete Effekte Unternehmen
der Raumentwicklung Externe Kosten (zB Wirkung auf Klima, Verlust _ Wettbewerb
Effekte auf eigene Steuern und von Bodenfunkuon, Biodiversitat, Em|s_3|or1en, Okonom_|sche Anrgze
Finanzausgleichsertréige Def!2|te durch Wettbewerb statt Koordination), Steuerliche _Anreme
Infrastruktureffekte (ErrichtL;ng Okonomische Eigenschaften von Giitern De-/Regulierung
Betrieb), indirekte fiskalische Effe'kte (lange technische Lebensdauer, langfristige (Interessensgruppen)
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Quelle: Eigene Konzeption und Darstellung (2023).

Ziel des nachfolgend beschriebenen politisch-6konomischen Modells (Abbildung 27) expansiver Fla-
chenentwicklungen (d.h. eines nicht nachhaltigen Bodenverbrauchs) ist einerseits die theoretische Fun-
dierung der Zusammenhéange zwischen den Widmungs-, Landnutzungs- und Infrastrukturpolitiken der
kommunalen Entscheidungstréger:innen (Verwaltung/Birgermeister:in und Gemeinderat) und den po-
litisch-6konomischen Einflissen sowie den mdglichen Fehlanreizen, die zu einer nicht nachhaltigen
Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung fiihren.

Andererseits wird das Modell zur Ableitung empirisch zu testender Hypothesen genutzt, um zu erkléren,
welche Bestimmungsgriinde auf expansive Flachenwidmungsentscheidungen tatsachlich wirken. Neben
einer Reihe von Variablen wird — wie weiter unten ausgefiihrt — vor allem getestet, ob die kommunalen
Zufliisse von finanziellen Mitteln ,,aus dem Finanzausgleich® oder aus eigenen Abgaben Entscheidun-
gen zur Flachenwidmung tatsdchlich beeinflussen. Zu betonen ist hinsichtlich der nachfolgenden Be-
schreibung, dass das Modell auf Basis theoretischer Argumente entwickelt wird — die empirische Gl-
tigkeit der Argumentationen wird in der vorliegenden Untersuchung erst in einem nachfolgenden Kapi-
tel — soweit es die Datenlage erlaubt — erdrtert. Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen ist die
empirisch-praktische Feststellung, dass trotz der (iber Jahrzehnte von allen relevanten Akteur:innen (und
Gebietskorperschaftsebenen) entwickelten und vielfach beschlossenen Strategien, Programme und po-
litischen Absichtserkl&rungen zur flachensparenden und nachhaltigen Raumentwicklung die Flachenin-
anspruchnahme und die Versiegelung in Osterreich nicht geddmpft werden konnten. Nach wie vor be-
tragt die Flacheninanspruchnahme ein Vielfaches des als nachhaltig anzustrebenden Ausmalies (siehe
Kap. 3.1.1).

Klimaorientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung und Finanzausgleich, Endbericht, TU Wien, 2024 57



Abbildung 27: Politisch-6konomisches Modell der kommunalen Entscheidungen tiber Flachenwidmungen, -nutzungen und Bodenversiegelung
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Abbildung 27 zeigt zunéchst die regelgebenden und fir die Offentliche Finanzplanung als auch
Raumordung und Infrastrukturpolitik zustandigen Ebenen des Bundes und der Lander, welche
insbesondere in Bezug auf den Finanzausgleich (Finanzausgleichsgesetz, FAG) in Verhandlungen unter
Beteiligung der Gemeinden auch den rechtlichen Rahmen fiir die kommunale Finanzpolitik setzen. Fir
das theoretische Verstéandnis des Foderalismus ist zundachst wichtig, dass es neben den traditionellen
Ansétzen (z.B. effiziente und effektive Aufgabenerfullung auf unterschiedlichen Ebenen des Staates)
eine Vielfalt an erweiterten Perspektiven auf den Fdderalismus und den Finanzausgleich gibt;
beispielsweise wird der Finanzausgleich (Fiscal federalism) auch als Versicherungssystem verstanden
(z.B. Baumol, 2005), als Kontrollsystem, in welchem sich die staatlichen Ebenen (vertikal) als auch die
Gebietskorperschaften einer Ebene (horizontal) in einem Wettbewerb befinden (z.B. Feld, 2014), sowie
als Kooperations- und Koordinationsmechanismus (fir Osterreich z.B. BuRjager, 2010; Brothaler und
Getzner, 2019).

Ergebnisse der in Osterreich periodisch stattfindenden Verhandlungen zwischen den
Gebietskorperschaften und somit den politischen  Entscheidungstrager:innen sind die
Rahmenbedingungen und Ausgestaltungen durch den Finanzausgleich im weiteren Sinn (z.B.
Foderalismus, Kompetenzverteilung, landeseigene Regelungen, Transfersystem) sowie im engeren Sinn
(z.B. Kostentragung, Aufteilung der Steuermittel, Verteilung von Aufgaben) (fiir eine kritische
Diskussion und Wurdigung der derzeit (2023) geltenden Bestimmungen und Reformbemdiihungen, siehe
Bauer et al., 2017).

In einem idealtypischen demokratiepolitischen Modell der 6ffentlichen (politischen) Entscheidungen in
Wabhlen wégen Birger:innen unter anderem auch die bestehenden politischen Angebote der Gestaltung
dieser Rahmenbedingungen ab. Insbesondere vergleichen die Wabhler:innen in einem foderalen Staat
auch die Angebote an 6ffentlichen Gutern und Dienstleistungen, deren Finanzierung als auch deren
Qualitdt und Quantitdt in verschiedenen Gewdhrleistungs- und Bereitstellungsbedingungen.
Beispielsweise kann die Theorie der Yardstick competition dazu dienen, zu erklaren, wie die
kommunalen Ausgaben der einzelnen Gemeinden in einer Region zusammenhangen und sich wie
Gemeinden in einem regionalen Wettbewerb befinden, der von Burger:innen beobachtet und honoriert
(oder durch entsprechende Wahlergebnisse) sanktioniert wird (siehe am Beispiel der kommunalen
Kulturausgaben: Getzner, 2022).

Im vorliegenden Projekt werden die Einzahlungen der Gemeinden, insbesondere der
Gemeindeertragsanteile sowie der eigenen Abgaben (inkl. Geblhreneinnahmen), in ihrem Einfluss auf
Flachennutzungsentscheidungen untersucht. Die grundlegende Hypothese hierbei ist, dass zusatzliche
Einzahlungen im kommunalen Haushalt beispielsweise in Form von Gemeindeertragsanteilen an
gemeinschaftlichen Abgaben oder hoherer Kommunalsteuerertrdge einen signifikanten Anreiz flr
kommunale Entscheidungstréger:innen bieten, Flachennutzungsentscheidungen i.S. einer expansiven
Flachenwidmung zu treffen.

Die Entscheidungstrager:innen in den Gemeinden, welche die Kompetenzen fir die lokale und regionale
Raumentwicklung maRgeblich innehaben und diese mitgestalten, stehen somit im Mittelpunkt der the-
oretischen als auch empirischen Untersuchung, da sie mit der Flachenwidmung (unter Kontrolle der
Aufsichtsbehodrden) die zentralen Planungsprozesse sowie das wesentliche Planungsinstrumentarium in
der Hand haben, um die Flachenentwicklung zu steuern (siehe z.B. Stoglehner, 2019).



Hinsichtlich des Gemeindehaushalts werden im Gemeinderat wesentliche Entscheidungen in Bezug auf
Einzahlungen (z.B. Hohe von Gebihren und Leistungsentgelten, Grundsteuer, teils mit geringem Ge-
staltungsspielraum) und Auszahlungen im Rahmen der kommunalen Finanzpolitik getroffen; hierbei
sind im Wesentlichen die kommunalpolitischen Entscheidungstrager:innen deckungsgleich (Verantwor-
tung fir die diesheziiglichen Aufgaben, fiir die Ein- als auch Auszahlungen).!*

Mit Entscheidungen in der Flachenwidmung und kommunalen Raumentwicklung sind eine Reihe von
6konomischen Wirkungen verbunden. Einerseits kann eine entsprechend expansive Flachenwidmung
die Anzahl an Einwohner:innen in der Gemeinde beeinflussen. Diese ,,Stellgrofie”, operationalisiert mit
dem Abgestuften Bevolkerungsschlissel (ABS), ist der wichtigste Indikator (Schlissel) fiir die Zuwei-
sung von Gemeindeertragsanteilen an den Gemeindehaushalt aus dem Steuerverbund. Zudem kdnnen
Betriebsansiedlungen durch Flachenwidmungen ermdglicht werden, womit bei einer gréfieren Anzahl
an Arbeitsplatzen die Hoffnung auf hohere Kommunalsteuereinnahmen verbunden ist. Mit Flachenwid-
mungen und Bautétigkeiten kdnnen des Weiteren eine Reihe von Einzahlungen (z.B. Kapitaltransfers
des Bundeslandes, Bedarfszuweisungen sowie verschiedene Forderungen) verbunden sein. Zu tberpri-
fen ist somit in der empirischen Analyse, ob die Erhéhung von Einzahlungen u.a. infolge héherer Ge-
meindeertragsanteile und wachsenden Kommunalsteueraufkommens sowie anderer Einzahlungen tat-
séchlich signifikante 6konomisch Anreizwirkungen i.S. einer expansiven Flachenwidmung entfaltet.

Andererseits haben Flachenwidmungen auch insbesondere hinsichtlich der ErschlieBung, Ver- und Ent-
sorgung sowie Schaffung der notwendigen sozialen Infrastrukturen finanzielle Auswirkungen; vor allem
bei kommunalen Infrastrukturdienstleistungen (Wasserver- und Abwasserentsorgung, Abfallentsor-
gung) konnen Einzahlungen lukriert werden, um die Auszahlungen der Gemeinden fiir die Errichtung
und den Betrieb der Leistungen abzudecken. Eine fiskalische Wirkungsanalyse von Widmungs- und
Bauvorhaben kann die fiskalische Rentabilitat ermitteln (d.h. die langfristigen Wirkungen eines Vorha-
bens auf den Gemeindehaushalt, welches als Investition betrachtet wird, die zu Einzahlungen und Aus-
zahlungen Uber die [technische] Lebensdauer der Infrastrukturen fiihrt). Fir eine rationale und infor-
mierte Entscheidung zugunsten einer bestimmten kommunalen Manahme (z.B. Flachenwidmung, Er-
richtung von Gebauden und Infrastrukturen) ist daher aus 6konomischer Sicht ein Gesamtbild notwen-
dig, welches samtliche Wirkungen i.S. der finanziellen VVor- und Nachteile abwdgt (z.B. Mayerhofer et
al., 2012; Brothaler, 2020).

Abgesehen von direkten fiskalischen Wirkungen hat das Wachstum an Einwohner:innen 6konomisch
betrachtet eine weitere zentrale Konsequenz: Das Bevolkerungswachstum ermoglicht, die bestehende
Daseinsvorsorge, Alltagsokonomie und Infrastrukturen (z.B. soziale Infrastrukturen, Nahversorgung,
Mobilitatsangebote) zum einen abzusichern, da die Nachfrage nach diesen Leistungen gréRer wird. Zum
anderen konnen aufgrund von 6konomischen Skalen-, Verbund- und eventuell Dichtevorteilen (letzteres
bei Innenentwicklung) gréRere und vor allem neue Infrastrukturen und 6ffentliche Leistungen angebo-
ten werden.

Die hier kurz genannten Argumente konnen als ,,Wachstumsparadigma® in der Raumentwicklung be-
zeichnet werden (vgl. OREK 2030): Es wird dabei erwartet, dass sich bei expansiver Flachenentwick-

11 Die Finanzierung der 6ffentlichen-kommunalen Aufgabenerfillung als auch der Stand der Gemeindefinanzen
wird jahrlich in einem eigenen Bericht dokumentiert (Osterreichischer Stadtebund, 2021).



lung sowohl fur die Burger:innen in der Gemeinde als auch fur die kommunalen Entscheidungstrager:in-
nen (kommunaler Haushalt) die Lage aus Sicht der Versorgung mit finanziellen als auch materiellen
Ressourcen verbessert und die Lebensqualitét (i.S. der groReren Qualitét als auch Quantitét 6ffentlicher
Leistungen) ansteigt.'?

Die Versorgung mit und die Qualitdt von kommunalen Infrastrukturen sind gewichtige Argumente in
der Popularitatsfunktion: Die Wahrscheinlichkeit der Wiederwahl bzw. eines Wahlsieges der regieren-
den Partei bzw. des/der Burgermeisters/in hangt von deren Popularitét ab.

Ohne weitere Argumente ist in diesem Modell somit das Verhalten der kommunalen Entscheidungstra-
ger:innen ein ausschlieBlich opportunistisches, da wichtige Elemente der Popularitatsfunktion durch
Entwicklungsprojekte und Siedlungserweiterungen sowie durch den Stand der kommunalen Finanzen
beeinflusst werden kénnen. Beispielsweise erlautern Jerdme und Jerdme-Speziari (2020) die Grundla-
gen von Popularitatsfunktionen in kommunalen Wabhlen, basierend auf der Tiebout-These (,,Voting by
feet“) und den politisch-6konomischen Bestimmungsgriinden von Wahlentscheidungen (siehe auch
Lewis-Beck und Stegmaier, 2013).

Neben den Biirger:innen, die aufgrund der Popularitat der kommunalen Entscheidungstréger:innen ihre
Wahl treffen, sind als zweite Gruppe, die Einfluss auf kommunale Entscheidungen austiben kann, orga-
nisierte oder Uberdurchschnittlich einflussreiche Einzel-Interessen zu nennen. Diese kdnnen beispiels-
weise durch Unterstiitzung geeigneter Kandidat:innen oder durch Finanzierung entsprechender Ent-
wicklungskonzepte die Raumentwicklung beeinflussen. Zu denken ware hierbei beispielsweise an Wéah-
ler:innen-Gruppen, die ein Interesse an Baulandwidmungen haben (z.B. bei einem Anstieg der Boden-
preise und damit des Vermdgens der Grundstlickseigentlimer:innen), aber auch an Unternehmen, die
sich durch eine Expansion von Betriebsgrundstiicken Wettbewerbsvorteile erwarten. Die diesbeziigliche
Einflussnahme auf kommunale Entscheidungstrager:innen kann verschiedene, auch intransparente For-
men annehmen; oftmals ist eine direkte Einflussnahme auch nicht notwendig, wenn sich die Interessen
der kommunalen Entscheidungstrdger:innen aus politischen, 6konomischen oder ideologischen Griin-
den mit jenen der verschiedenen Interessengruppen decken. Die Einflussnahme von Interessengruppen
kann auch in offiziellen Beteiligungsverfahren eine grof3e Rolle spielen. Rydin und Pennington (2000)
zeigen dies anhand einer Reihe von Beispielen, in denen Partikularinteressen aufgrund des Problems
der kollektiven Wahl (u.a. Anreize i.S. von Kosten und Nutzen der Beteiligung an Verfahren) bei lokalen
Entscheidungen mafigeblich werden kénnen (s.a. Kirchgdssner und Schneider, 2003).

Neben dem rein opportunistischen Verhalten kommunaler Entscheidungstrager:innen konnen alterna-
tive Handlungsstrategien und -programme u.a. auf Basis der Gemeinwohlorientierung (z.B. nachhaltige
Flachenentwicklung zur Maximierung der sozialen Wohlfahrt), aber auch auf Basis von Ideologien (z.B.
Bevorzugung des motorisierten Individualverkehrs vor allen anderen Verkehrstragern) entwickelt wer-
den. Jedenfalls werden in der Demokratie die politischen Entscheidungen durch Wahlen legitimiert,
waobei verschiedene Griinde fiir eine gewisse Intransparenz, aber auch Ineffizienz dieser Entscheidungen
(z.B. Prinzipal-Agenten-Probleme, Fiskalillusion, mangelnde Information und Voraussicht; z.B. Bosch

2 Das im Rahmen dieser Untersuchung analysierte Osterreichische Raumentwicklungskonzept (OREK 2030)
nimmt zwar einerseits Bezug auf die Vermeidung eines nicht nachhaltigen Wachstums und von Wachstumsgren-
zen (z.B. S. 14), begreift aber andererseits eine erfolgreiche Raum-/Regionalentwicklung dann als positiv, wenn
es ein Wachstum gibt (z.B. héhere Wertschépfung im Tourismus, mehr Infrastrukturen). Dieser Widerspruch wird
freilich im Konzept nicht aufgeldst.



etal., 2012) sprechen, die wiederum durch entsprechende Regelungen (z.B. Transparenzbestimmungen)
entscharft werden (siehe zu Entscheidungen in der Infrastrukturpolitik z.B. Meunier und Quinet, 2007).

Fur die Wiederwahl von kommunalen Entscheidungstrager:innen (Shi und Svensson, 2003) sind alle
Wahlmotive in einer individuell unterschiedlichen Gewichtung von Relevanz. Immer wird jedoch ein
mehr oder weniger direkter Konnex zwischen den kommunalen Entscheidungen, der Erfullung von In-
teressen (z.B. Gemeinwohl, Eigennutz), von Ideologien sowie die entsprechende Vermittlung (Kommu-
nikation) und Einbeziehung der Blrger:innen von zentraler Bedeutung sein.

Aus diesem einfachen Modell ergibt sich daher ein grundsétzlicher Erklarungsansatz fur flachenver-
brauchende, zersiedelnde und in weiterer Folge auch klimapolitisch problematische kommunale Ent-
scheidungen, wenn eine expansive Flachenentwicklung aus politisch-6konomischen Griinden wenig lo-
kale Gegenwehr erzeugt, bzw. geradezu von Interessengruppen und den Burger:innen erwartet wird.

Zu problematisieren ist hierbei jedoch die Bedeutung des Gemeinwohls im Sinne auch iberkommunaler
Zielsetzungen und Fragestellungen. Klima- und bodenpolitische Ziele sind sowohl in vielen rechtlichen
Rahmenbedingungen als auch Entwicklungskonzepten verankert. Eine nachhaltige Raumentwicklung
steht an oberster Stelle vieler politischer Zielvorstellungen.

Aus 6konomischer Sicht betrachtet wagen die kommunalen Entscheidungstréger:innen ab, welche Pa-
rameter in der Popularitatsfunktion aus ihrer Sicht bei der Wahlentscheidung das grofite Gewicht haben.
Die Entscheidungstréger:innen der Gemeinde als auch die Burger:innen selbst kénnen die kommunalen
Partikularinteressen durch eine nicht nachhaltige Flachenentwicklung nur deshalb wahrnehmen, weil
die mdglichen (langfristigen) Wirkungen externalisiert werden kénnen (die Gemeinde somit nicht zur
Génze fir die Folgewirkungen der Flachennutzungsentscheidungen aufkommt), und die Entscheidun-
gen selbst durch eine Reihe von Umstanden verzerrt sein kénnen. Die Wirkungen der Flacheninan-
spruchnahme und der Bodenversiegelung wurde kiirzlich im Special Report des APCC (Austrian Panel
on Climate Change) zum Thema ,,.Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel*“ umfassend be-
leuchtet (APCC, 2023). Viele dieser Wirkungen treten nicht direkt am Ort der Verursachung auf, son-
dern sind negative externe Effekte aullerhalb der jeweiligen Gemeinde, oder verschlechtern ¢ffentliche
Guter (z.B. verringerter Schutz der Biodiversitat).

Die Externalisierung von Effekten einer expansiven Flachenentwicklung kann in den folgenden Berei-
chen liegen:

o Wirkungen auf den Klimaschutz und die fehlende Klimawandelanpassung (etwa Folgen der
Erderhitzung in anderen Regionen; finanzielle Belastungen der Sozialversicherungen durch hit-
zebedingte Erkrankungen);

e Verdnderungen des Bodens (u.a. Bodenfruchtbarkeit) und der Biodiversitat sowie damit ver-
bundener Okosystemleistungen (z.B. Veranderung des Wasserhaushaltes in Nachbargemein-
den, Reduktion der Biodiversitat mit Wirkungen auf andere Regionen);

e Emissionen (z.B. Larm, Luftschadstoffe nicht nur in der Gemeinde selbst, sondern in anderen
Regionen);

e Standortwettbewerb (z.B. Ausweitung von Betriebsgebieten in der Hoffnung auf eine Verlage-
rung von Unternehmen aus Nachbargemeinden in die eigene Gemeinde).



Nachdem die geschaffenen Strukturen (Raumentwicklung, Infrastrukturen) sehr langlebig und mit
Lock-in-Effekten verbunden sind, ist eine fundierte Informationsbasis und vorausschauende Planung
und Entscheidungsfindung umso bedeutender. Hierbei kommt es durch Informationsprobleme und Fis-
kalillusion zu verzerrten Entscheidungen: Entscheidungstrager:innen haben mdglicherweise nur einen
eingeengten Blick auf die fiskalischen Wirkungen einer Manahme, wenn sie héhere Einzahlungen er-
warten (z.B. durch hohere Gemeindeertragsanteile), aber die moglichen, auch langfristigen fiskalischen
Folgelasten auller Acht lassen.

Entscheidungsprobleme verhaltenskonomischer Natur (z.B. systematische Unterschatzung der Kosten
bei gleichzeitiger Uberschitzung der Nutzeffekte; Getzner, 2023), als auch Prinzipal-Agenten-Konstel-
lationen (z.B. durch Informationsasymmetrien zwischen Entscheidungstréger:innen und Wéhler:innen,
welche erstere zur Verschleierung wahrer Absichten nutzen kdnnen) kénnen zu Abweichungen der be-
schlossenen Flachenwidmung von einer rationalen, gemeinwohlorientierten Raumentwicklung, wie sie
beispielsweise im Osterreichischen Raumentwicklungskonzept (OREK) niedergelegt wurde, fiihren.

Aus empirischer Sicht ergeben diese Argumentationsstrange die zu untersuchenden Zusammenhénge
sowie entsprechenden Hypothesen. Diese werden im Kapitel zur empirischen Strategie der 6konomet-
rischen Schatzung noch ausfuhrlicher erldutert und operationalisiert. Im Hinblick auf die Externalisie-
rung der Wirkungen einer nicht nachhaltigen Flachenentwicklung werden in Kapitel 5 auch eine Reihe
von fiskalischen Instrumenten (innerhalb als auch auferhalb des Finanzausgleichs) vorgeschlagen, die —
sollte sich die Hypothese einer Anreizwirkung durch Einzahlungen in den kommunalen Haushalt besta-
tigen — diesbezlglich auch entsprechende Lenkungswirkungen entfalten kdnnten.

Im Hinblick auf die Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung werden schlussendlich mégliche
finanzielle/fiskalische Anreize vorgeschlagen, um die Flacheninanspruchnahme zu reduzieren. Abseits
der nachfolgenden empirischen Arbeit und den sich daraus ergebenden Empfehlungen ist festzuhalten,
dass aus dem oben beschriebenen politisch-6konomischen Modell auch andere Schlussfolgerungen ge-
zogen werden konnten, beispielsweise im Hinblick auf die wesentlich verstarkte und unabhangige, unter
rein fachlichen Gesichtspunkten stehende Aufsicht tiber kommunale Flachenentscheidungen, bis hin zur
Verlagerung von Kompetenzen zur Flachenwidmung auf die Landes- oder Bundesebene.



3.4 Okonometrische Analyse: Empirische Bestimmungsgriinde von Landnut-
zungsentscheidungen in Osterreich

3.4.1 Grundlagen und Hypothesen der empirischen Schatzmodelle

Um das in Kapitel 3.3 skizzierte konzeptionelle Modell der Bestimmungsgriinde von Landnutzungsent-
scheidungen und die daraus abgeleiteten Hypothesen zu testen, werden im Folgenden ausgewéhlte 6ko-
nometrische Ergebnisse préasentiert, die nach Einbeziehung einer Vielzahl von demografischen, sozio-
6konomischen sowie politischen und klassifizierenden Variablen auch den Einfluss von Elementen des
Finanzausgleichs als auch der eigenen kommunalen Einnahmen prifen.

Insgesamt werden drei verschiedene Gruppen von ékonometrischen Analysen durchgefihrt:

1. Zunéchst werden die Bestimmungsgriinde von Landnutzungsveranderungen (Bauflachen, Ver-
kehrsflachen, gesamte Flacheninanspruchnahme und gesamte Versiegelung) Uberprift, und
zwar die jeweilige jahrliche Veranderung des Jahres t-1 zum Jahr t (in m2 pro Kopf); somit
werden als erstes die Flussgrofien (Flows), d.h. verédnderte Nutzungen, herangezogen.

2. Weiteres wird als BestandgroRe die gesamte Landnutzung in den genannten Kategorien als ab-
hangige Variable alternativ untersucht.

3. Schlussendlich wird in beiden Varianten (1. und 2.) tberprift, ob im Gegenzug die Verénderung
der Landnutzung auf fiskalische Indikatoren (kommunaler Schuldenstand, kommunale freie Fi-
nanzspitze) wirkt.

Aus dem oben beschriebenen Modell ergeben sich somit eine Reihe von empirisch zu Uberprifenden
Hypothesen, wobei anzumerken ist, dass diese nur eine bestimmte Auswahl darstellen; die folgenden
Hypothesen basieren bereits auf einer Vorauswahl im Hinblick auf die verfugbaren Datengrundlagen,
und werden simultan getestet — somit wird die Geltung der Hypothesen jeweils unter sonst gleichen
Bedingungen (ceteris paribus) unterstellt:*3

e H1: Landnutzungsentscheidungen in den Kategorien Bauflachen, Verkehrsflachen, gesamte
Flacheninanspruchnahme und gesamte Versiegelung hangen von folgenden demografischen
Variablen ab: GroRe der Gemeinde (Bevolkerung), Bevolkerungsveranderung (Wachstum).
Uberpriift werden soll, ob kleinere (d.h. im Durchschnitt landliche Gemeinden) sowie Gemein-
den mit einem Bevdlkerungswachstum ein héheres Pro-Kopf-Wachstum der Landnutzung auf-
weisen.

13 Neben den hier beschriebenen und in weiterer Folge tberpriiften Hypothesen kénnten eine Reihe weiterer em-
pirischer Uberpriifungen vorgenommen werden; so ist zu vermuten, dass Entscheidungen tiber Bau- und Verkehrs-
flachen sich auch gegenseitig beeinflussen. Auch kénnte Gberpriift werden, ob Entscheidungen zur Flacheninan-
spruchnahme bzw. Bodenversieglung von Verkehrsachsen oder der N&he zu Infrastrukturen statistisch signifikant
abhéangen. Letztere Fragestellung kann mit den gewahlten Panel-Modellen aufgrund des Datenaufwands im Rah-
men dieser Studie nicht beantwortet werden. Hierzu brauchte es fir alle dsterreichischen Gemeinden und tber die
gewéhlte Betrachtungsperiode detaillierte Erreichbarkeitsdaten und eine entsprechende empirische Ermittlung
(etwa mit einem Index), ob die gewidmeten bzw. entwickelten Flachen entlang von Verkehrsachsen (Infrastruk-
turen) liegen.

Klimaorientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung und Finanzausgleich, Endbericht, TU Wien, 2024 64



o H2: Soziotkonomische Charakteristika bestimmen Landnutzungsentscheidungen: Gemeinden
mit einem durchschnittlichen héheren Pro-Kopf-Einkommen, durchschnittlich héherer formaler
Bildung und unterdurchschnittlicher Arbeitslosenquote weisen eine grofiere Flacheninanspruch-
nahme auf.

o H3: Die Knappheit an noch verfiigharen Flachen (gemessen durch die obigen Kategorien) ist
ein wesentlicher Bestimmungsgrund flr Landnutzungsentscheidungen: Je weniger Flachen zur
Verfugung stehen, desto geringer fallen zusétzliche Landnutzungsverdnderungen aus.

o H4: Die Klassifizierung einer Gemeinde entsprechend der Urban-Rural-Typologie (Statistik
Austria, 2023e) beeinflusst die Landnutzungsentscheidungen. Die konkrete Richtung ist hierbei
allerdings unklar.

e H5: Politische Ideologien bestimmen Landnutzungsentscheidungen: Blrgermeister:innen un-
terschiedlicher politischer Parteien (OVP, SPO, andere) entscheiden sich entsprechend anders
im Hinblick auf die Fl&cheninanspruchnahme.

o H6: Weitere strukturelle Faktoren bestimmen Landnutzungsentscheidungen, wobei die Rich-
tung des Einflusses jeweils unklar bleibt: Bedeutung von Zweitwohnsitzen, der Altersverteilung
der Bevolkerung und des Tourismus.

e H7: Schlussendlich wird tberpriift, welchen Einfluss Variablen des kommunalen Haushalts ha-
ben: kommunaler Schuldenstand (administrative Finanzschulden), freie Finanzspitze (Finanzie-
rungsspielraum), Gemeindeertragsanteile (Finanzausgleich), Einzahlungen aus der Kommunal-
steuer sowie aus der Grundsteuer A und B (eigene Abgaben) und aus Kapitaltransfers (Investi-
tionszuschiissen) des jeweiligen Landes. Hierbei wird angenommen, dass (erhoffte) Einzahlun-
gen einen Anreiz zur Ausweitung der Flacheninanspruchnahme darstellen.

Wie bereits in den obigen Kapiteln 3.1 und 3.2 beschrieben, liegen die verschiedenen Daten und Indi-
katoren (ber einen langeren Zeitraum fur alle ésterreichischen Gemeinden vor; fir die 6konometrische
Analyse sind insbesondere folgende Voraussetzungen wesentlich:

1. Fir den Analysezeitraum wurden die verschiedenen Variablen in einem konsistenten und nicht
systematisch verzerrten Rahmen (z.B. in allen Gemeinden gleiche Verbuchung eines bestimm-
ten wirtschaftlichen Vorgangs gemidl VRV) erhoben (zufillige Abweichungen und ,,Fehler
spielen durch die groRe Anzahl an Beobachtungen keine Rolle). Fir die 6konometrische Ana-
lyse erwies sich der Zeitraum von 2004 bis 2021 als konsistent in Bezug auf die fiskalischen
Variablen.

2. Nachdem in den vergangenen Jahren immer wieder Gemeinden zusammengelegt (seltener, auf-
geteilt oder getrennt) wurden, wird von einem Gebietsstand des Jahres 2021 ausgegangen. So-
mit werden 2.094 Gemeinden (ohne Wien) in der Analyse betrachtet.

Die 6konometrische Analyse setzt somit an zwei Dimensionen an: Einerseits werden die Daten als Quer-
schnittsdaten (z.B. Unterschiede zwischen den Gemeinden) analysiert, andererseits wird der zeitliche
Verlauf (Zeitreihe) betrachtet. Somit werden im Folgenden die Ergebnisse verschiedener Panel-Schét-
zungen présentiert. Zu beachten ist, dass zwar fir alle Gemeinden (N=2.094) jeweils Daten vorliegen,
allerdings nicht alle Variablen auch fur alle Jahre zur Verfiigung stehen (somit ist der Zeitraum der
Panelanalyse kiirzer; siehe dazu die Detailergebnisse in den untenstehenden Tabellen).



Eine wichtige Grundannahme fir die vorliegenden Panel-Schétzungen ist, dass ein Modell mit indivi-
duellen Konstanten (Fixed effects-Modell) die Abhangigkeiten am besten widerspiegelt.*

Neben den oben angeflihrten grundlegenden Hypothesen stellen sich in Zusammenhang mit der kom-
munalen Entscheidung zu einer bestimmten Landnutzung wesentliche Unsicherheiten in Bezug auf die
zeitlichen Zusammenhénge. Wie auch weiter unten ausgefihrt wird, ist anzunehmen, dass eine Ent-
scheidung fur eine bestimmte Landnutzung einerseits auf vorangegangene ortliche und regionale Ent-
wicklungskonzepte aufbaut und durch die verschiedenen Abwagungen und Verfahrensschritte der FI&-
chenwidmung eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Andererseits ist ein zeitlicher Abstand zwischen
der konkreten Flachenwidmung und der Bauplanung und -einreichung sowie der Baufiihrung und -fer-
tigstellung einzurechnen. Somit kénnen die vorliegenden Daten nicht fir Panel-Schéatzungen ohne Ab-
wagung der zeitlichen Struktur der Entscheidungsfindungen verwendet werden.

Okonometrisch werden vergangene bzw. zukiinftige Ereignisse, die voneinander abhingen, in Zeitrei-
hen mittels Verzdgerungen (Lags) sowie mittels Voraussicht (Leads) einbezogen (sowie auch in Form
autoregressiver Terme [serielle Korrelationen] beriicksichtigt). Eine tatséchliche Flachennutzung, z.B.
eine bestimmte Bauflache, wurde in der Vergangenheit (z.B. im Jahr t-3) geplant, materialisiert sich
aber erst im Jahr t. Jede Planung basiert idealerweise auf Prognosen und Erwartungen (beispielsweise
Bevolkerungsentwicklung, Baulandbedarf; bei Gultigkeit der Hypothese des Einflusses des Finanzaus-
gleichs auf die Flachennutzung auch Einzahlungen in den kommunalen Haushalt). Zum (beispielhaften)
Zeitpunkt t-3 werden somit Prognosen oder Erwartungen tber die zukiinftigen Entwicklungen fur das
Jahr t gebildet; diese Prognosen oder Erwartungen werden allerdings normalerweise nicht kodifiziert
oder in einem einheitlichen Format dokumentiert bzw. sind nicht in den Datenbanken enthalten. Aller-
dings sind Daten enthalten, die die tatsachlich materialisierten Auspragungen der Variablen widerspie-
geln. Fur die 6konometrische Analyse wird daher angenommen, dass die tatsachlichen Auspragungen
beispielsweise der Bevolkerungs- oder fiskalischen Variablen des Jahres t auch den diesbeziiglichen
(rationalen) Erwartungen der Entscheidungstrager:innen des Jahres t-3 entsprechen. (Wahrend in der
vorliegenden Analyse somit quasi ,,automatisch® Leads eingebaut sind, werden in wenigen Fallen auch
Verzdgerungen/Lags beriicksichtigt, vor allem, wenn es um die Flachenknappheit geht, die einer Fla-
chenwidmung und nachfolgenden -nutzung vorangeht.)

Anzumerken ist an dieser Stelle dariiber hinaus, dass Flachennutzungsentscheidungen nicht nur von
Bestimmungsgriinden innerhalb einer Gemeinde abhangen kdnnen, sondern auch von Entscheidungen,
die in umliegenden Gemeinden oder in der Region getroffen werden. So kénnte die Hypothese aufge-
stellt werden, dass eine Gemeinde A einen Anreiz hat, Betriebsflachen auszuweisen, wenn die Nachbar-
gemeinde B ebenfalls solche Flachen ausgewiesen hat, um eine bestimmte konkurrenzféhige Standort-
qualitat zu erhalten (Standortkonkurrenz). Der rdumliche Aspekt muss im Rahmen dieser Untersuchung
offenbleiben, ware jedoch eine interessante Forschungsfrage fur zukunftige Schatzungen.

14 Im Verlauf der empirischen Arbeit wurden auch andere Spezifikationen getestet (z.B. gewichtete Schatzungen,
Random effects-Modell), welche sich als weniger zielfuhrend erwiesen.



Bevor auf die Ergebnisse eingegangen wird, werden die schlussendlich berticksichtigten Variablen be-
schrieben (Tabelle 3). Zu beachten ist, dass diese bereits eine Auswahl darstellen, da jene Variablen, die
letztlich keinen signifikanten Erklarungswert (ausgenommen die fiskalischen Variablen) aufwiesen,
nicht weiter in den empirischen Ergebnissen berticksichtigt werden. Nahere Erlauterungen zu den nicht
signifikanten Variablen sind im Anschluss an die Beschreibungen der 6konometrischen Ergebnisse am
Ende dieses Kapitels angefiihrt.

Tabelle 3 enthalt im oberen Teil die Benennung und Beschreibung der abhéngigen Variablen. Diese
sind als wesentliche Kategorien die Nutzung des Bodens fiir Bau- und Verkehrsflachen; zusétzlich wer-
den die Variablen der gesamten Flacheninanspruchnahme sowie der versiegelten Flachen herangezogen
(auf Basis der harmonisierten Flachendaten, TU Wien, 2023). Diese vier Variablen werden in zwei For-
men beriicksichtigt: Einerseits werden die Bestimmungsgriinde der Verénderung der Variablen er-
forscht, andererseits wird der gesamte Bestand der Flachen einbezogen.

Neben diesen Variablen enthélt die Tabelle auch eine Beschreibung zweier zentraler fiskalischer (fis-
kalpolitischer) Variablen. Um zu testen, wie diese auf die Flachennutzung wirken, werden die freie
Finanzspitze und der kommunale Schuldenstand als unabhéngige (erklarende) Variable berticksichtigt.
Im Zuge der Analysen ergab sich jedoch auch, dass eine umgekehrte Schatzung weitere wichtige Er-
gebnisse erbrachte: Somit werden diese Variablen auch als abhéngige Variable einbezogen, um zu er-
forschen, ob die Flachennutzung einen Einfluss auf die freie Finanzspitze und den Schuldenstand aus-
libt — diese Wirkungsrichtung wurde durch die verschiedenen Schatzungen ebenfalls nahegelegt.

Im Mittelteil der Tabelle 3 sind die erklarenden Variablen angefiihrt. Wie weiter oben bereits kurz an-
hand der verschiedenen Hypothesen erdrtert, werden zunéchst sozio-demografische und sozioékonomi-
sche Variablen (z.B. Bevolkerung, Altersstruktur, Einkommen, Bildung) einbezogen.

Des Weiteren wird getestet, ob die Knappheit der verfligbaren Flachen einen Einfluss auf die (zusatzli-
che) Flachennutzung hat. Schlussendlich werden entsprechend der Zielrichtung der Untersuchung die
fiskalischen Variablen einbezogen.

Tabelle 3 enthalt auch eine Reihe von Variablen, die in die Schatzungen einbezogen wurden, sich jedoch
nicht als signifikante erklarende Variablen erwiesen. (Details zu den Ergebnissen folgen am Ende dieses
Abschnitts.)

Fur alle Variablen gilt, dass diese flr den Betrachtungszeitraum 2004 bis 2020 konsistent vorliegen; die
Anzahl der Gemeinde betréagt 2.094 auf Basis des Gebietsstands 2021.



Tabelle 3: Abhangige und erklarende Variablen: Bestimmungsgriinde der kommunalen Landnutzung

Variable

Variablenname

Beschreibung und Operationalisierung

Abhéngige Variablen

Flachennutzungen, Verénderungen

Bauflachen

CHANGE_CONSTR

Veranderung der Flachennutzung fur Bauflachen (m2 pro Kopf von t-1
zu t, In)

Verkehrsflachen

CHANGE_TRANSP

Veranderung der Flachennutzung fiir Verkehrsflachen (m2 pro Kopf
vont-1zut, In)

Gesamte Flacheninanspruch-
nahme

CHANGE_TOTAL

Verénderung der gesamten Flacheninanspruchnahme (m2 pro Kopf von
t-1zut, In)

Gesamte versiegelte Flache

CHANGE_SEALED

Verénderung der versiegelten Flacheninanspruchnahme (m2 pro Kopf
von t-1zut, In)

Flachennutzungen, Bestand

Bauflachen USE_CONSTR Bestand an Bauflachen (m2, In)

Verkehrsflachen USE_TRANSP Bestand an Verkehrsflachen (m?, In)

Ges. Flacheninanspruchnahme USE_TOTAL Bestand der Flacheninanspruchnahme (m2, In)

Ges. versiegelte Flache USE_SEALED Bestand der versiegelten Flacheninanspruchnahme (m2, In)

Abhéngige Variablen, die auch als unabhangige Variablen verwendet wurden

Freie Finanzspitze

FISC_FREE

Verhaltnis der freien Finanzspitze zu den Einzahlungen der operativen
Gebarung* (%)

Schuldenstand

FISC_DEBT

Verhéltnis der administrativen Finanzschulden zu den Einzahlungen
der operativen Gebarung* (%)

Unabhangige (erklarende) Variablen

Bevdlkerung POP Bevélkerung (Einwohner:innen, In)
Bevdlkerungsverdnderung POPENTW Verénderung der Anzahl an Einwohner:innen (In %)
Einkommen INC Durchschnittliches Einkommen (pro Steuerzahler:in, In EUR)
. Anteil der Einwohner:innen mit formalem Hochschul-/FH-Abschluss
Bildung EDU (% der Einwohner:innen)
Arbeitslosenquote UNEMPL Anteil der arbeitslos registrierten Einwohner:innen (% der Einw.)

Knappheit von Baufléachen

SHARE_CONSTR

Anteil der Bauflachen am Dauersiedlungsraum (%, jeweils Vorperiode)

Knappheit von Verkehrsflachen

SHARE_TRANSP

Anteil der Verkehrsflachen am Dauersiedlungsraum (%, jeweils Vorpe-
riode)

Knappheit von in Anspruch ge-
nommenen Flachen

SHARE_USE

Anteil der in Anspruch genommenen Fldchen am Dauersiedlungsraum
(%, jeweils Vorperiode)

Knappheit von bereits versiegel-
ten Flachen

SHARE_SEALED

Anteil der versiegelten Flachen am Dauersiedlungsraum (%, jeweils
Vorperiode)

Verhéltnis der freien Finanzspitze zu den Einzahlungen der operativen

Landes flir investive Zwecke

Freie Finanzspitze FISC_FREE Gebarung* (%)
Schuldenstand FISC DEBT Verhaltnls_der admlnlstraﬂlven Finanzschulden zu den Einzahlungen
- der operativen Gebarung* (%)
Emzahlupgen aus Ger_nelndeer- Verhéltnis der erhaltenen Gemeindeertragsanteile zu den Einzahlungen
tragsanteilen an gemeinschaftl. REV_RS ; "
der operativen Gebarung™ (%)
Bundesabgaben
Einzahlungen aus Kommunal- Verhéltnis der erzielten Kommunalsteuerertrage zu den Einzahlungen
REV_BT .
steuer - der operativen Gebarung* (%)
Einzahlungen aus Grundsteuer A Verhaltnis der erzielten Grundsteuerertrage zu den Einzahlungen der
REV_PT -
und B = operativen Gebarung* (%)
Einzahlungen aus Transfers des REV TR Verhéltnis der Transfers des Landes fiir Investitionen zu den Einzah-

lungen der operativen Gebarung* (%)

Erklarende Variablen, die geteste

t wurden, aber in den Schatzungen nicht aufgenommen wurden

Typus der Gemeinde (Stadt) UR_TYP1 Zusammenf. der Urban-Rural-Typologie (=1 fiir Typen 101, 102, 103)

-IZ—grEturZrie)r Gemeinde (regionales UR_TYP2 Zusammenfassung der Urban-Rural-Typologie (=1 fiir Typen 210, 220)

Typus der Gemeinde (landlich, Zusammenfassung der Urban-Rural-Typologie (=1 fiir Typen 310, 320,

UR_TYP3

Zentrumsumland) - 330)

Typus der Gemeinde (landlich, Zusammenfassung der Urban-Rural-Typologie (=1 fiir Typen 410, 420,
- UR_TYP4

peripher) - 430)

Partei d. Biirgermeisters/in, OVP | PARTY VP Partei der/des Biirgermeisters/in (=1 fiir OVP)

Partei d. Biirgermeisters/in, SPO PARTY_SP Partei der/des Biirgermeisters/in (=1 fiir SPO)

Tourismus TOURISM Bedeutung d. Tourismus fir Gemeinde (=1 fir Tourismusgemeinden)

Nebenwohnsitze SECONDARY Verhéltnis der Anzahl an Nebenwohnsitzen (% der Einwohner:innen)

Junge Bevdélkerung POP_30 Anteil der jungen Einwohner:innen bis 30 Jahre (% der Einw.)

* 2004-2014: Einnahmen der laufenden/operativen Gebarung (gema VRV 1997), 2015-2019 (konvertiert gemaf VRV 2015) und ab 2020 gemal VRV 2015.

Quelle: Eigene Konzeption (2023).
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3.4.2 Bestimmungsgrunde der Verdnderungen der Landnutzung

Einen ersten Uberblick Uber die Bestimmungsgriinde der Flachennutzung in Osterreichs Gemeinden
gibt Tabelle 4 anhand der Bau- und Verkehrsflachen.

Zunachst ist bemerkenswert, dass der Zuwachs an Bauflachen von der Grolie der Gemeinde abhéngt.
Der funktionale (quadratische) Zusammenhang legt nahe, dass kleine Gemeinden (gemessen durch die
Zahl an Einwohner:innen; Variable POP) (berproportional grof3e Flachen (pro Kopf) fur Bau- und in
wesentlich geringerem Ausmal fiir Verkehrsflachen nutzen (d.h. je groRer die Gemeinde, desto weniger
Flachen (pro Kopf) werden fur Bau- und Verkehrsflachen zusétzlich genutzt).

Hinzu kommt, dass Gemeinden mit einem starken Bevolkerungswachstum (Variable POPENTW) we-
niger Flachen (pro Kopf) zusétzlich nutzen; dies bedeutet, dass ein Bevélkerungswachstum zu einer
dichteren Siedlungsstruktur fihrt und dass der Flachennutzungszuwachs in Wachstumsgemeinden pro
Einwohner:in geringer ausféllt.

Unter sonst gleichen Bedingungen Kkorreliert der Zuwachs der Flachennutzung fiir Bau- und Verkehrs-
flachen auch mit dem durchschnittlichen Einkommen (pro Steuerpflichtiger/em) (Variable INC). Ho-
here Haushaltseinkommen fiihren demnach zu einer gréf3eren Inanspruchnahme von Flachenressourcen.
Als zusétzliche EinflussgroRe erweist sich der Anteil der Einwohner:innen mit einem formal héheren
Ausbildungsgrad (Universitat oder Fachhochschule; Variable EDU), welcher positiv auf den Flachen-
zuwachs wirkt (eine hdhere Arbeitslosenquote bewirkt einen geringen Zuwachs der Flachennutzung).

Die Ergebnisse deuten somit deutlich auf einen Einfluss sozio6konomischer und demografischer Ent-
wicklungen auf den Flachennutzungszuwachs hin. Dar(iber hinaus ist die Knappheit der verfiigbaren
Flachen sowohl fir Bau- als auch Verkehrsflichen (Variable SHARE_CONSTR und
SHARE_TRANSP) bestimmend fir die Flachennutzung: Je knapper die verfiigharen Flachen sind (d.h.,
je mehr Flachen, gemessen durch den Anteil am Dauersiedlungsraum, bereits genutzt werden), desto
geringer sind die Zuwéchse der Fl&chennutzung.

Die 6konometrischen Ergebnisse in Bezug auf die fiskalischen Variablen legen interessante Zusammen-
hénge offen: Gemeinden, deren freie Finanzspitze unterdurchschnittlich (Variable FISC_FREE) oder
deren Schuldenquote (Variable FISC_DEBT) uberdurchschnittlich ist, weisen einen héheren Flachen-
nutzungszuwachs auf. Dies kann dadurch erklarbar sein, dass die kommunalen Entscheidungstrager:in-
nen einerseits durch eine starkere Zunahme der Bau- und Verkehrsflachen eine Verbesserung dieser
beiden fiskalischen Variablen erwarten und sozusagen als Reaktion auf negative fiskalische Entwick-
lungen mehr Flachen ausweisen. Andererseits zeigt die dkonometrische Analyse weiter unten (siehe
Tabelle 8), dass sich die freie Finanzspitze in gewissem AusmaR mit der Bauflachennutzung verschlech-
tert. Jedenfalls deuten die Ergebnisse eher darauf hin, dass ein Flachennutzungszuwachs (pro Kopf) mit
einer Verschlechterung der fiskalischen Variablen verbunden ist, und — ceteris paribus — die fiskalische
Position der Gemeinde jedenfalls nicht verbessert.

Vier weitere fiskalische Variablen (Gemeindeertragsanteile: REV_RS; Kommunalsteuer: REV_BT;
Grundsteuer: REV_PT; Kapitaltransfers des Landes: REV_TR) stellen nach diesen Ergebnissen keinen
signifikanten Anreiz zu einer mehr oder weniger intensiven Flachennutzung dar. Nachdem diese Vari-
ablen keine Korrelation aufweisen, kann festgehalten werden, dass die derzeitige Ausgestaltung dieser
Einzahlungen weder eine positive noch negative Anreizwirkung in Bezug auf die Fl&chennutzung dar-
stellt.



Tabelle 4:Bestimmungsgrinde der Veranderungen kommunaler Landnutzung: Bau- und Verkehrsflachen

Abhéngige Variablen CHANGE_CONSTR CHANGE_TRANSP
Koeffizient t-Statistik Prob. Koeffizient t-Statistik Prob.

Erklarende Variablen
Konstante 0,874 0,321 0,007*** 0,416 0,225 0,065*
POP -0,295 0,083 0,000%** -0,102 0,059 0,084*
POP2 0,020 0,006 0,000*** 0,006 0,004 0,140
POPENTW -1,070 0,027 0,000*** -1,019 0,018 0,000%**
INC 0,043 0,008 0,000%** 0,020 0,006 0,000%**
EDU 0,518 0,071 0,000*** 0,087 0,050 0,078*
UNEMPL -0,521 0,081 0,000%** -0,002 0,056 0,965
SHARE_CONSTR -2,112 0,047 0,000***
SHARE_TRANSP -2,667 0,061 0,000***
SHARE_USE
SHARE_SEALED
FISC_FREE -0,007 0,004 0,060* 0,002 0,003 0,336
FISC_DEBT 0,003 0,001 0,038** 0,003 0,001 0,006***
REV_RS -0,003 0,013 0,832 -0,002 0,009 0,785
REV_BT -0,013 0,026 0,608 -0,011 0,018 0,557
REV_PT -0,075 0,105 0,476 0,014 0,072 0,848
REV_TR 0,002 0,008 0,760 0,006 0,005 0,276
AR(1) -0,005 0,007 0,486 0,036 0,008 0,000%**
Adj. R? 0,174 0,234
S.E. der Regression 0,057 0,039
Log Likelihood 36.884 46.414
F-Statistik 3,463*** 4,582***
Durbin-Watson-Statistik 2,033 2,070
Beobachtungen 24.694 24.694
Periode 2009-2020 (12) 2009-2020 (12)
Anzahl an Gemeinden 2.094 2.094

Panel-Schatzung, Fixed effects-Modell; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Eigene Berechnungen und Schatzungen (2023).

Tabelle 5: Bestimmungsgrunde der Verdnderungen kommunaler Landnutzung:

nahme und Versieglung

Gesamte Flacheninanspruch-

Abhéngige Variablen CHANGE_TOTAL CHANGE_SEALED
Koeffizient t-Statistik Prob. Koeffizient t-Statistik Prob.

Erklarende Variablen
Konstante 0,218 0,213 0,305 -0,032 0,219 0,883
POP -0,118 0,055 0,033** -0,087 0,057 0,127
POP2 0,008 0,004 0,046** 0,007 0,004 0,064*
POPENTW -1,039 0,018 0,000%** -1,028 0,018 0,000%**
INC 0,045 0,006 0,000%** 0,043 0,006 0,000%**
EDU 0,268 0,047 0,000%*** 0,213 0,049 0,000%**
UNEMPL -0,262 0,053 0,000%** -0,163 0,055 0,003***
SHARE_CONSTR
SHARE_TRANSP
SHARE_USE -1,111 0,025 0,000%**
SHARE_SEALED -2,113 0,054 0,000***
FISC_FREE -0,001 0,002 0,587 0,000 0,003 0,989
FISC_DEBT 0,003 0,001 0,005*** 0,002 0,001 0,016**
REV_RS 0,005 0,008 0,571 0,015 0,009 0,079*
REV_BT -0,021 0,017 0,222 -0,020 0,018 0,263
REV_PT -0,084 0,069 0,227 -0,141 0,071 0,049**
REV_TR 0,003 0,005 0,509 0,005 0,005 0,354
AR(1) 0,009 0,008 0,225 0,013 0,008 0,094*
Adj. R? 0,241 0,199
S.E. der Regression 0,037 0,038
Log Likelihood 47.297 46.575
F-Statistik 4,726*** 3,906***
Durbin-Watson-Statistik 2,041 2,099
Beobachtungen 24.694 24.694
Periode 2009-2020 (12) 2009-2020 (12)
Anzahl an Gemeinden 2.094 2.094

Panel-Schatzung, Fixed effects-Modell; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Eigene Berechnungen und Schatzungen (2023).
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Die Schatzungen in Tabelle 5 zeigen analog zu Tabelle 4 die Bestimmungsgriinde der Fl&chennutzungs-
veranderung, und zwar in Bezug auf die gesamte Flacheninanspruchnahme und das Ausmald der Ver-
sieglung (jeweils Verdnderung der Nutzung in m? pro Kopf).

Diese Berechnungen legen nahe, dass der Zuwachs der Flacheninanspruchnahme analog zu den Bau-
und Verkehrsflachen in kleinen Gemeinden tberdurchschnittlich ist (die Versiegelung pro Kopf scheint
von der GemeindegréRe eher unabhangig zu sein). Fir beide abhangigen Variablen gilt dhnlich wie
oben, dass ein starkes Bevolkerungswachstum eher zu einer groReren Dichte fuhrt, und somit der Zu-
wachs pro Kopf in wachstumsstarken Gemeinden unterdurchschnittlich ist. Auch die soziotkonomi-
schen Variablen (z.B. Einkommen, Bildung, Arbeitslosigkeit) beeinflussen die Flacheninanspruch-
nahme und die Versiegelung in gleicher Richtung (h6heres Einkommen und formale Bildung sowie
geringere Arbeitslosigkeit flihren zu hoherer Fl&chennutzung). Auch ein héherer Anteil der Flachennut-
zung am Dauersiedlungsraum flhrt zu einem geringeren Flachennutzungszuwachs.

Ein hoherer kommunaler Schuldenstand ist positiv mit einem Zuwachs der Fldchennutzung als auch der
Versiegelung verbunden, wahrend die freie Finanzspitze in Bezug auf diese Variablen keinen Einfluss
auszuiben scheint. In Bezug auf die Flacheninanspruchnahme ist kein weiterer Einfluss fiskalischer
Variablen erkennbar, wahrend — als einzigem Flachennutzungsindikator bisher — die Versiegelung mit
hoheren Grundsteuereinnahmen und, in nur sehr schwachem Ausmag, mit Einzahlungen aus Gemein-
deertragsanteilen verbunden ist.

Bis auf den letzten Indikator (Versiegelung) ist ein Einfluss von kommunalen Einzahlungen aus dem
Finanzausgleich bzw. aus eigenen Abgaben nicht sichtbar.

Die statistische Qualitat der bisherigen Schatzungen ist befriedigend, wenn auch die erklérte Varianz
der Schatzmodelle relativ niedrig ist; dies kann erfahrungsgemal bei Schatzungen von ersten Differen-
zen erwartet werden.

3.4.3 Bestimmungsgrunde des Bestands der derzeitigen Landnutzung

Um nicht nur die Veranderungen der Flachennutzungen (Bau- und Verkehrsflachen, gesamte Flachen-
inanspruchnahme, Versieglung) zu untersuchen, sondern auch die jeweils bis zum Zeitpunkt t insgesamt
genutzten Flachen in Beziehung zu den mdglichen Bestimmungsgriinden zu bringen, zeigen die nach-
folgenden Ubersichten (Tabelle 6 und Tabelle 7) den Bestand an genutzten Flachen in den Gemeinden.
Wiederum werden die verschiedenen mdglichen Bestimmungsgriinde in die Schatzgleichung eingefligt;
nachdem der Bestand an genutzten Fl&chen historisch tber einen langen Zeitraum, der wesentlich tber
den hier gewahlten Beobachtungszeitraum hinausgeht, entstanden ist und sich dieser Uber die Zeit relativ
wenig andert (im Wesentlichen leicht wachst), ist einerseits davon auszugehen, dass eventuell andere
Variablen als jene in Bezug auf die Fl&chennutzungsédnderungen einen Einfluss ausiiben, oder dies in
einer anderen (kausalen) Richtung tun. Andererseits ist zu erwarten, dass der Erklarungswert der Schét-
zungen wesentlich hoher ist, da u.a. die Entwicklung eine kontinuierliche ist und die jahrlichen Auspra-
gungen nicht sehr unterschiedlich sind (v.a. nicht Null oder negativ sein konnen).

Tabelle 6 zeigt die Bestimmungsgrinde des Bestands an Bau- und Verkehrsflachennutzungen in den
osterreichischen Gemeinden. Ahnlich wie in Bezug auf die Veranderungen, die oben beschrieben wur-
den, deuten die Ergebnisse darauf hin, dass kleine Gemeinden — und damit haufig auch wenig dicht
besiedelte Rdume — eine Uberdurchschnittliche Flachennutzung pro Kopf aufweisen. Der Zusammen-
hang ist auch hier kein log-linearer, sondern ein quadratischer (mit anderen Worten, in Stadten ist die



Flachennutzung pro Kopf wesentlich kleiner, und zwar unterproportional in Bezug auf die Anzahl an
Einwohner:innen).

Eine durchaus wichtige Erkenntnis ergibt die Insignifikanz der Variable des Bevolkerungswachstums:
Offensichtlich ist der gesamte Bestand der Flachennutzung fur Bau- und Verkehrsflachen nicht korre-
liert mit dem Bevolkerungsveranderung (insb. Wachstum).

Gemeinden, die ein tberdurchschnittliches Haushaltseinkommen sowie eine tberdurchschnittlich hohe
formale Ausbildungsquote bzw. eine unterdurchschnittliche Arbeitslosenquote aufweisen, nehmen — ce-
teris paribus — signifikant groRere Flachen fur Bau- und Verkehrszwecke in Anspruch.

Erwartungsgeman ist die Knappheit der Flachen auch direkt mit dem Bestand korreliert (erwartungsge-
maR ergibt sich, dass die noch zur Verfligung stehende Flache, gemessen durch den Anteil der jeweiligen
Flachennutzung am Dauersiedlungsraum, kleiner wird, wenn der jeweilige Bestand grof3er wird).

Schlussendlich zeigen die fiskalischen Variablen in Bezug auf den Bestand der Flachennutzung weniger
jene Anreizwirkungen, die Verdnderungen dieser Variablen auf die jahresweisen Veranderungen der
Flachennutzungen haben, sondern eher die Ergebnisse des langerfristigen Einflusses auf die Flachen-
nutzungen.

Zu differenzieren sind hier zunéchst die Baufldchen von allen anderen hier verwendeten Flachennut-
zungsindikatoren. Fur den Bestand an Bauflachen gilt, dass einerseits eine niedrige freie Finanzspitze
eine hohere Bauflachennutzung nach sich zieht; andererseits diirfte l&ngerfristig die Entwicklung der
kommunalen Schulden durch eine héhere Bauflachennutzung gedampft werden. Ein Ad-hoc-Erkla-
rungsansatz daflir ware, dass eine intensivere Nutzung der vorhandenen Flachen fiir Bauzwecke das
laufende Gemeindebudget durch hohere Infrastrukturausgaben belastet; l&ngerfristig ergeben sich aber
durch die vielfaltigen wirtschaftlichen Aktivitaten auch Entlastungen in Bezug auf den kommunalen
Schuldenstand.

Interessanterweise ist ein hoherer Baufldchenbestand (pro Kopf) mit geringeren Einzahlungen aus Er-
tragsanteilen verbunden, und auch mit geringeren Einzahlungen aus Kapitaltransfers des jeweiligen
Bundeslandes (betreffend Einwohner:innenzahl kdnnte dies daran liegen, dass ein Teil der Ertragsan-
teile nach anderen Kriterien, teils auch Fixbetragen verteilt wird, demnach die marginalen geringer als
die durchschnittlichen Ertragsanteile sind). Langfristig durfte eine héhere Flacheninanspruchnahme fiir
Bau- und Verkehrsflachen somit nicht mit entsprechend hoheren Einzahlungen verbunden sein. Zu be-
achten ist hierbei, dass die empirischen Zusammenhénge nur auf dem p<0,05- bzw. p<0,1-Niveau sig-
nifikant sind.

Fur den Bestand an Verkehrsflachen ist kein Zusammenhang mit fiskalischen Variablen in den Schat-
zungen erkennbar.

Tabelle 7 zeigt die 6konometrischen Ergebnisse fur die gesamte Fl&cheninanspruchnahme sowie fiir die
Versiegelung (jeweils Bestand in m? pro Kopf). Die Bestimmungsgrinde sind analog zu Bau- und Ver-
kehrsflachen. Wiederum weisen kleinere Gemeinde eine hohere Pro-Kopf-Flacheninanspruchnahme
und -Versieglung auf, auch wirken die soziobkonomischen und demografischen Variablen in gleicher
Richtung, beispielsweise haben Gemeinden mit einem (berdurchschnittlichen Haushaltseinkommen
eine hohere Pro-Kopf-Flacheninanspruchnahme und -Versieglung. Wiederum ist erwartungsgemal die
Knappheit der noch verfugbaren Flachen mit der bereits erfolgten Flachennutzung korreliert.

Schlussendlich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass keine der gewdahlten fiskalischen Variablen mit
der gesamten Flacheninanspruchnahme oder der Versiegelung verknipft ist.



Tabelle 6: Bestimmungsgriinde des Bestandes kommunaler Landnutzung: Bau- und Verkehrsflachen

Abhéngige Variablen USE_CONSTR USE_TRANSP
Koeffizient t-Statistik Prob. Koeffizient t-Statistik Prob.

Erklarende Variablen
Konstante 13,081 0,653 0,000*** 14,280 0,455 0,000***
POP -1,300 0,172 0,000%** -1,339 0,120 0,000%**
POP2 0,020 0,012 0,093* 0,025 0,008 0,003***
POPENTW 0,023 0,026 0,378 -0,011 0,018 0,542
INC 0,171 0,012 0,000%** 0,026 0,008 0,001***
EDU 1,416 0,104 0,000*** 0,351 0,072 0,000***
UNEMPL -0,237 0,082 0,004*** -0,098 0,056 0,083*
SHARE_CONSTR 0,168 0,071 0,018**
SHARE_TRANSP 0,567 0,096 0,000***
SHARE_USE
SHARE_SEALED
FISC_FREE -0,007 0,003 0,034** 0,001 0,002 0,789
FISC_DEBT -0,004 0,002 0,068* 0,000 0,001 0,789
REV_RS -0,022 0,013 0,078* -0,010 0,009 0,230
REV_BT -0,014 0,034 0,669 0,007 0,023 0,768
REV_PT 0,036 0,096 0,704 -0,036 0,065 0,578
REV_TR -0,014 0,007 0,039** 0,007 0,005 0,159
AR(1) 0,739 0,005 0,000%** 0,765 0,005 0,000%**
Adj. R? 0,977 0,997
S.E. der Regression 0,055 0,038
Log Likelihood 37.493 46.690
F-Statistik 499,022*** 3.538,336***
Durbin-Watson-Statistik 2,000 2,052
Beobachtungen 24.694 24.694
Periode 2009-2020 (12) 2009-2020 (12)
Anzahl an Gemeinden 2.094 2.094

Panel-Schatzung, Fixed effects-Modell; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Eigene Berechnungen und Schatzungen (2023).

Tabelle 7: Bestimmungsgriinde des Bestandes kommunaler Landnutzung: Gesamte Flacheninanspruchnahme und

Versieglung
Abhéngige Variablen USE_TOTAL USE_SEALED

Koeffizient t-Statistik Prob. Koeffizient t-Statistik Prob.
Erklarende Variablen
Konstante 14,105 0,439 0,000*** 13,173 0,461 0,000***
POP -1,232 0,116 0,000*** -1,299 0,122 0,000%**
POP2 0,017 0,008 0,028** 0,029 0,008 0,001***
POPENTW -0,003 0,017 0,839 -0,043 0,018 0,017**
INC 0,099 0,008 0,000%** 0,086 0,008 0,000%**
EDU 0,873 0,070 0,000%** 0,876 0,073 0,000%**
UNEMPL -0,166 0,054 0,002*** -0,157 0,056 0,005***
SHARE_CONSTR
SHARE_TRANSP
SHARE_USE 0,144 0,039 0,000%***
SHARE_SEALED 0,423 0,089 0,000***
FISC_FREE -0,002 0,002 0,340 -0,001 0,002 0,532
FISC_DEBT -0,002 0,001 0,214 -0,002 0,001 0,229
REV_RS -0,012 0,008 0,154 -0,009 0,009 0,307
REV_BT -0,011 0,022 0,626 -0,017 0,023 0,455
REV_PT -0,067 0,063 0,292 -0,089 0,065 0,170
REV_TR -0,004 0,004 0,363 0,001 0,005 0,901
AR(1) 0,758 0,005 0,000%** 0,791 0,005 0,000***
Adj. R? 0,993 0,994
S.E. der Regression 0,037 0,038
Log Likelihood 47.601 46.768
F-Statistik 1.757,021*** 2.009,155
Durbin-Watson-Statistik 2,030 2,092
Beobachtungen 24.694 24.694
Periode 2009-2020 (12) 2009-2020 (12)
Anzahl an Gemeinden 2.094 2.094

Panel-Schatzung, Fixed effects-Modell; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Eigene Berechnungen und Schétzungen (2023).
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3.4.4 Zwischenfazit: Kaum Anreizwirkungen des Finanzausgleichs auf die Flachennut-

zung

Die bisherigen Ergebnisse ergaben nur eine sehr schwache Korrelation der Flachennutzung mit laufen-
den Einzahlungen bzw. mit der freien Finanzspitze und dem kommunalen Schuldenstand. Naheliegend
ware folgende Interpretation in Bezug auf Veranderungen der Flachennutzung:

In Bezug auf die Veranderung der Bau- und Verkehrsflachen sowie der gesamten Flacheninan-
spruchnahme und der Versieglung zeigt sich eine positive Korrelation mit dem kommunalen
Schuldenstand:

o Eskann sein, dass bei héherem (erwarteten) Schuldenstand die Gemeinden ceteris paribus
mehr Flachen ausweisen (und nutzen), in der Hoffnung, dass sich durch die vermeintlichen
zusétzlichen Einzahlungen die Schuldenlast mindert.

o Eine zweite Moglichkeit wére, dass der hdhere Schuldenstand schlicht ein Ergebnis der
intensiveren Flachennutzung ist, da dafiir hdhere Infrastrukturausgaben (z.B. technische
Infrastruktur in Form von 6ffentlichen Verkehrsflachen, Ver- und Entsorgung) notwendig
sind, die nicht aus laufenden Uberschiissen finanziert werden kénnen.

Die freie Finanzspitze ist schwach negativ mit der Veranderung der Bauflachennutzung korre-
liert, ansonsten ergibt sich kein Zusammenhang der anderen Flachenindikatoren mit der freien
Finanzspitze.

In Bezug auf laufende Einzahlungen ergibt sich eine Korrelation zwischen der Veranderung der
Versieglung und den Gemeindeertragsanteilen sowie der Grundsteuer. Eine intensivere Versieg-
lung wird durch (erwartete) hhere Gemeindeertragsanteile, allerdings nur schwach, beeinflusst.
(Allerdings scheinen diese zusétzlichen Ertragsanteile die fiskalische Position nicht zu verbes-
sern, da eine zusatzliche Versiegelung, wie hier erdrtert, mit einem htheren kommunalen Schul-
denstand Kkorreliert ist.)

In Bezug auf den Bestand an Flachennutzungen ergibt sich folgendes:

Die Nutzung fur Bauflachen (Bestand) ist einerseits mit einer niedrigeren freien Finanzspitze,
aber auch mit einem niedrigeren Schuldenstand korreliert.

Ebenfalls ist der Bauflachenbestand mit niedrigeren Gemeindeertragsanteilen sowie mit niedri-
geren Kapitaltransfers des Landes verbunden, diese Zusammenhdnge sind allerdings nur
schwach ausgepragt.

Ansonsten ist der Bestand an Flachennutzungen in keiner anderen Kategorie mit fiskalischen
Variablen verbunden.

Zu beachten ist, dass neben diesen generell schwachen Zusammenhéngen eine Reihe von Variablen
einen starken Einfluss auf die Flachennutzungsverédnderungen als auch den Bestand an bestimmten Nut-
zungen aufweist:

Die Gemeindegrolie ist eine wesentliche Kenngréfie, um die Flachennutzungen zu beschreiben:
Kleinere Gemeinden haben grundsétzlich eine tiberdurchschnittliche Fldchennutzung.

Unter sonst gleichen Bedingungen weisen im Regelfall Gemeinden mit einem tberdurchschnitt-
lichen Bevolkerungswachstum — durch eine grofRere Bevolkerungsdichte — eine unterdurch-
schnittliche Flachennutzung auf.



e Soziodkonomische und demografische Variablen verandern die Flachennutzung; so sind bei-
spielsweise Gemeinden mit einem Uberdurchschnittlichen Haushaltseinkommen flacheninten-
siver.

e Auch die Knappheit der verfuigbaren Flachen, d.h. der Anteil des bereits fur bestimmte Zwecke
genutzten Dauersiedlungsraums, beeinflusst die Flachennutzung.

Interessant in dem vorliegenden Zusammenhang sind jene Variablen, die sich in den verschiedenen em-
pirischen Schatzungen als nicht bestimmend oder konsistent erwiesen (siehe Tabelle 3 auf Seite 68).

e Die Urban-Rural-Typologie kann keinen eigenen Beitrag zur Erklarung der Flachennutzung
leisten (d.h. keinen zuséatzlichen Beitrag neben den bereits oben inkludierten erklarenden Vari-
ablen). Dies ist dadurch bedingt, dass in dieser Typologie eine Reihe von einzelnen rdumlichen
Variablen kondensiert sind, die als unabhangige Variablen in den Schatzgleichungen aufgenom-
men wurden; um den Einfluss der einzelnen Variablen zu zeigen, werden diese somit separat in
die Schétzgleichungen aufgenommen, auf die Beriicksichtigung der ,Kondensierung* dieser als
Typologie-Variable kann somit verzichtet werden.

¢ Die Flachennutzungen dirften unter sonst gleichen Bedingungen nicht von der Ideologie bzw.
Parteizugehdrigkeit der kommunalen Entscheidungstrager:innen abhangen. OVP- bzw. SPO-
gefiihrte Gemeinden unterscheiden sich per se nicht aufgrund dieser Variablen.

e Der Tourismus als auch die Dichte an Nebenwohnsitzen tragen in den Schétzungen keinen zu-
sétzlichen Erklarungswert bei, ebenso eine Variable, die den Anteil der jungen Einwohner:innen
(bis 30 Jahre) misst.

Zu betonen ist bei der Interpretation der Ergebnisse, dass im statistischen Modell eine gewisse Rationa-
litat der Flachennutzungsentscheidungen unterstellt wird. Ein nicht-statistischer Zusammenhang kann
daher auch daraus entstehen, dass bei der kommunalen Entscheidung beispielsweise héhere Einnahmen
erwartet wurden, diese sich aber nicht materialisiert haben. Durch die Wahl der erklarenden Variablen
wird jedoch angenommen, dass die kommunalen Entscheidungstréger:innen eine entsprechende Vo-
raussicht im Hinblick auf die Wirkungen ihrer Entscheidungen haben.

3.4.5 Bestimmungsgrunde der fiskalischen Position der Gemeinden

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde entsprechend den theoretischen Uberlegungen davon ausgegan-
gen und getestet, inwiefern fiskalische Variablen einen 6konomischen Anreiz bieten, tiberdurchschnitt-
lich viele Flachen u.a. fiir Bau- und Verkehrsflachen zu nutzen bzw. zu versiegeln.

Umgekehrt wére die Frage jedoch ebenfalls zu stellen: Ist erkennbar, dass die Flachennutzungen der
Gemeinden die freie Finanzspitze und den kommunalen Schuldenstand beeinflussen? Um diese Frage
zu klaren, werden im Folgenden zwei Schatzungen présentiert, die die bisherigen erklarenden Variablen
heranziehen, und die freie Finanzspitze und den kommunalen Schuldenstand als abhangige Variablen
definieren. Um die Fl&chennutzung einzubeziehen wird die Verdnderung der Baufldchennutzung be-
ricksichtigt.



Die Tabelle 8 zeigt die empirischen Ergebnisse. Die gegenseitige Beeinflussung der freien Finanzspitze
und des kommunalen Schuldenstands treten deutlich hervor, ebenso wie eine Reihe von soziotkonomi-
schen und demografischen Variablen; beispielsweise sehen sich Gemeinden mit tiberdurchschnittlichem
Haushaltseinkommen geringeren fiskalischen Problemen gegentiber.

Hinsichtlich der Veranderung der Bauflachennutzung zeigt sich ein schwacher Zusammenhang mit der
freien Finanzspitze: Diese ist bei einer groReren Veranderung der Bauflachennutzung tendenziell gerin-
ger. Der kommunale Schuldenstand durfte nicht von Veranderungen der Bauflachennutzung beeinflusst
werden.

Somit ergibt sich als wesentliche Schlussfolgerung, dass der Einfluss der erwarteten freien Finanzspitze
bzw. des erwarteten kommunalen Schuldenstandes auf die Flachennutzungsénderung etwas wahrschein-
licher ist, als umgekehrt, wobei die Schatzungen beide Wirkungsrichtungen nicht ausschlieRRen.

Tabelle 8: Bestimmungsgrinde kommunaler Haushaltsindikatoren: Kommunaler Schuldenstand und freie Finanz-
spitze

Abhéngige Variablen FISC_FREE FISC_DEBT

Koeffizient t-Statistik Prob. Koeffizient t-Statistik Prob.
Erklarende Variablen
Konstante -1,980 0,630 0.002*** 5.213 2.341 0.026**
FISC_DEBT -0,042 0,003 0.000***
FISC_FREE 0.141 0.010 0.000***
POP 0,119 0,165 0.468 0.505 0.620 0.415
POP? -0,005 0,011 0.655 -0.025 0.043 0.566
POPENTW -0,091 0,052 0.081* -0.070 0.093 0.453
INC 0,145 0,015 0.000*** -0.637 0.041 0.000***
EDU -0,503 0,137 0.000*** -3.472 0.371 0.000***
UNEMPL -0,074 0,153 0.630 0.673 0.281 0.017**
CHANGE_CONSTR -0,022 0,012 0.055* 0.024 0.017 0.153
AR(1) 0,061 0,007 0.000*** 0.764 0.005 0.000***
Adj. R? 0,371 0,925
S.E. der Regression 0,106 0,197
Log Likelihood 21.538,470 6.203,266
F-Statistik 7,934*** 146,799***
Durbin-Watson-Statistik 1,924 2,001
Beobachtungen 24.694 24.694
Periode 2009-2020 (12) 2009-2020 (12)
Anzahl an Gemeinden 2.094 2.094

Panel-Schatzung, Fixed effects-Modell; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Quelle: Eigene Berechnungen und Schatzungen (2023).

Welche Schlussfolgerungen sich aus den Ergebnissen fiir den Einfluss des Finanzausgleichs auf die
Flachennutzungen bzw. deren Veranderungen in den Gemeinden ergeben, und welche Vorschlage fir
Verénderungen von kommunalen Ein- oder Auszahlungen im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich
entwickelt werden konnen, wird im Kapitel 5 dieses Berichts erlautert.
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4. Finanzausgleichsorientierte Analyse des OREK 2030

Das OREK 2030 ist das wesentliche strategische Planungsinstrument auf gesamtstaatlicher Ebene, ,,das
den Status einer gemeinsamen, gesamtstaatlichen Strategie hat* (Aufgaben und Produkte, OROK,
2023). In dieser Strategie werden fur die nachsten Jahre — bis 2030 — die wesentlichen Ziele und Hand-
lungsauftrage fiir die kiinftige Raumentwicklung Osterreichs mit Empfehlungscharakter fiir alle rele-
vanten Planungstrager:innen formuliert.

In den vielen raumbezogenen Zielen und MalRnahmen werden auch fiskalische Aspekte genannt, wobei
diesen das OREK 2030 nicht zwingend eine dominante Rolle beimisst: Weder vom Inhaltsumfang — im
176-seitigen Dokument finden sich lediglich in einem Handlungsauftrag (4.2 c) ein unmittelbarer Be-
zug, ansonsten erfolgen Verweise punktuell — noch von einer inhaltlichen Prioritatensetzung (im ab-
schlieBenden 10-Punkte-Programm des OREK 2030, das eine Biindelung des Handlungsprogramms
darstellt, wird nur mittelbar auf fiskalische Instrumente zur Steuerung der Siedlungsentwicklung ver-
wiesen).

Da das OREK 2030 Leitbildfunktion fiir die kiinftige Raumentwicklung hat und ,,einen ambitionierten
Beitrag zur Bewaltigung der Klimakrise — insb. fiir den erfolgskritischen Zeitraum bis 2030 — sowie
zum Erhalt der natiirlichen Ressourcen und ihrer Vielfalt“ leisten will (OREK 2030, S. 8), kommt einer
wirkungsvollen Umsetzung der vielféltigen Ziele und MaRnahmen besondere Relevanz zu. Insbeson-
dere die Abstimmung mit Akteur:innen und Instrumenten auBerhalb der nominellen Raumordnung
(Raumordnungsrecht im engeren Sinn) soll dabei Synergieeffekte bewirken. In diesem Sinne wird schon
in der OROK-Empfehlung Nr. 56/2016, die fachliche Grundlage fiir das OREK 2030 ist, das Fachma-
terieniibergreifende als Grundsatz (in diesem Fall fiir das Flachensparen) genannt: ,,In allen boden- und
flachenrelevanten Fach- und Rechtsmaterien sind die Ziele des Flachensparens durchgéangig zu beriick-
sichtigen“ (OROK, 2017, S. 19).%

Die Mitgliedsvielfalt der OROK und die thematisch breite Aufstellung des OREK 2030 macht es
zwangslaufig erforderlich, fachmaterientibergreifende Analysen durchzufiihren und entsprechend inter-
disziplindre Empfehlungen fiir die kiinftige Umsetzung zu formulieren. Fir einen solch fachmaterien-
tibergreifenden Ansatz bieten sich fiskalische Ziele und Instrumente in besonderem Mal3e an, zumal
eine Abstimmung dieser beiden Materien wesentliche Steuerungs- und Umsetzungsrelevanz haben
kann. Die Analyse des OREK 2030 hinsichtlich finanzausgleichsorientierten Zielen und MaRnahmen
soll dazu beitragen, die fiskalischen Steuerungsansatze im OREK 2030 zu identifizieren, um in der Folge
allfallige kunftige Handlungsansatze vorzuschlagen.

15 Empfehlung dazu sind insbesondere: (1) Die Abstimmung zwischen Wohnbauférderung und Raumplanung soll
dahingehend intensiviert werden, dass primar kompakte, flachen- und energiesparende Bebauungen gefordert wer-
den. (3) Die Potenziale der Finanzverfassung (insb. Grundsteuer und Finanzausgleich) sollen umfassend dazu ge-
nutzt werden, die dauerhafte Blockierung von Gunstrdumen fir die Siedlungsentwicklung kinftig 6konomisch
unattraktiv zu machen.
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4.1 Klimaorientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung

Die Begriffe Raumplanung bzw. Raumordnung, die im 6Osterreichischen Sprachgebrauch weitgehend
synonym verwendet werden, bezeichnen ,,die Gesamtheit der Malnahmen und Aktivitaten offentlicher
Gebietskorperschaften [...], die die Gestaltung des Territoriums, basierend auf politischen Zielvorstel-
lungen, zum Gegenstand haben* (Kanonier/Schindelegger, 2018, S. 56). Der staatliche Handlungshe-
darf im Kontext der Raumplanung/Raumordnung ergibt sich aus den unterschiedlichen, teilweise kon-
kurrierenden Nutzungsanspriichen an den Raum, die es zu koordinieren gilt (vgl. Danielzyk/Munter,
2018, S. 1932, nach Svanda/Zech, 2023, S. 4). Um nachvollziehbare Abwégungen zwischen diesen Nut-
zungsanspriichen treffen zu konnen, setzen die Lander in ihren Raumordnungsgesetzen allgemeine Pla-
nungsziele und -grundsétze fest (siehe Kanonier/Schindelegger, 2018, S. 57, zur Veranschaulichung
siehe auch Beispiele in Abbildung 28):

e Das Land Oberdsterreich z&hlt den umfassenden Klima- und Naturschutz, die Sicherung und
Verbesserung der rdumlichen Voraussetzungen fur sozial gerechte Lebensverhaltnisse, 6kolo-
gische und wirtschaftliche Tragfahigkeit sowie existenzféhige Land- und Forstwirtschaft und
die Vermeidung von Zersiedelung sowie Risiken von Naturgefahren zu den Zielen der Raum-
ordnung (8§ 2 O6. ROG).

o Das Land Niederosterreich sieht u.a. die schonende Verwendung nattrlicher Ressourcen, die
nachhaltige Nutzbarkeit und auf kommunaler Ebene das Anstreben einer méglichst flachenspa-
renden verdichteten Siedlungsstruktur als wesentliche Leitziele der Raumordnung (8§ 1 Abs. 2
NO ROG).

e Das Land Vorarlberg erkennt u.a. die nachhaltige Sicherung der rdumlichen Existenzgrundlagen
der Menschen, die Erhaltung der Vielfalt von Natur und Landschaft, den haushalterischen Um-
gang mit Grund und Boden, insbesondere bei Bauflachen, sowie das Offenhalten der verschie-
denen Mdglichkeiten der Raumnutzung als Ziele der Raumplanung (8 2 Vbg. RplG).

Zusammenfassend zéhlen zu den wesentlichen planungsfachlichen Anliegen die folgenden Aspekte
(vgl. Kanonier/Schindelegger 2018, S. 58 f.):

e Sicherung gleichwertiger Lebensbedingungen, Schutz vor Naturgefahren;

o Natur- und Umweltschutz, schonender Umgang mit Ressourcen, Erhaltung des Orts- und Land-
schaftshildes, Reduktion von Treibhausgasen;

e Bereitstellung der Infrastruktur zur Deckung der Grundbedirfnisse (inkl. Mobilitat) der Bevol-
kerung;

e Schaffung rdumlicher Voraussetzungen fir Wirtschaft und Tourismus sowie Fortbestand exis-
tenz- und leistungsfahiger Land- und Forstwirtschaft;

e Sicherung der Baulandverfiigbarkeit, Siedlungsentwicklung nach innen, sparsame Flacheninan-
spruchnahme.



Abbildung 28: Nachhaltige Raumentwicklung — Operationalisierung in Leitzielen und Planungsrichtli-

nien der Raumordnungsgesetze (Beispiele)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023 (Beispiele zu Leitzielen basierend auf NO ROG 2014).

Eine weitsichtige Raumentwicklungspolitik ist wesentlich fir die Einddmmung des Klimawandels, die
Gewadhrleistung der Daseinsvorsorge und Erndhrungssicherheit und den sparsamen Umgang mit der be-
grenzten Ressource Raum bzw. Boden. Um die Ziele einer klimaorientierten und ressourcenschonenden
Raumentwicklung mdglichst effizient zu erreichen, mussen die raumwirksamen Entscheidungen, die
auf unterschiedlichen Planungsebenen getroffen werden, koordiniert werden. Hier kommt das Osterrei-
chische Raumentwicklungskonzept (OREK) ins Spiel. Dabei handelt es sich um eine bundesweite Stra-
tegie fiir die Ordnungs- und Entwicklungsplanung, die konkrete Handlungsauftrage (mit empfehlender
Wirkung) zur Erstellung von Entscheidungsgrundlagen fiir alle Planungsebenen beinhaltet.

4.2 Das Osterreichische Raumentwicklungskonzept (OREK 2030)

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK), die 1971 als informelle, standige Konferenz ih-
rer Mitglieder (Bundeskanzler:in, Bundesminister:innen, Landeshauptleute, Prasident:in des Stadtebun-
des, Prasident:in des Gemeindebundes, Président:innen der Wirtschafts- und Sozialpartner) gegriindet
wurde, hat durch ihre vergleichsweise komplexe Organisationsstruktur (Abbildung 29) betrachtlichen
politischen Einfluss — obwohl sie keine Rechtsperson darstellt.
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Abbildung 29: Organisationsstruktur der OROK
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"

Die Arbeitsweise der OROK beruht grundsatzlich auf Einstimmigkeit, was aufgrund der vielfaltigen
Interessen der einzelnen Mitglieder bei vielen raumrelevanten Themen herausfordernd sein kann. Stéarke
dieser umfassend auf Konsens ausgelegten Abstimmungsmodalitaten ist die umfassende Zustimmung
aller planungsrelevanter Entscheidungstréger:innen, insb. im Bereich der Hoheitsverwaltung, was bei
wesentlichen Planungsaufgaben — im Fall der Einigung — die Bedeutung der jeweiligen Entscheidungen
und Beschlisse starkt. Die fiir Entscheidungen erforderlichen Kompromisse und Abschwéachungen von
planerischen Zielen und MalRnahmen konnen als Schwéache gewertet werden, insbesondere wenn aus
planungsfachlicher Sicht , kantiger* Handlungsbedarf bestehen wiirde.

Das OREK unterscheidet sich somit einerseits aufgrund seiner Abstimmungs- und Beschlussfassungs-
modalitaten von strategischen Planungsdokumenten der tberértlichen (insb. landesweite bzw. regionale
oder sektorale Entwicklungskonzepte) oder ortlichen Raumplanung (insb. ortliche Entwicklungskon-
zepte) die durchwegs von einem Planungstrager beschlossen werden. Andererseits ist die Rechtswir-
kung eine andere, die Verbindlichkeit sowohl der Uberértlichen als auch 6rtlichen Konzepte durch die
Selbstbindung bzw. die Bindungswirkung nachgeordneter Planungstréger:innen in der Regel deutlich
hoher ist.

Ein wesentlicher Auftrag der Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK) ist die Erstellung eines
Osterreichischen Raumordnungskonzeptes, das etwa alle zehn Jahre Gberarbeitet und als freiwilliges
und gemeinsames Ubereinkommen von allen beteiligten OROK-Mitgliedern im Konsens erstellt und
beschlossen wird (vgl. OREK 2030, S. 4-5).

Das derzeit geltende Osterreichische Raumentwicklungskonzept wurde am 20. Oktober 2021 von der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz beschlossen. Unter dem Titel ,,Raum fiir Wandel* stellt das
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OREK 2030 eine bundesweite, gemeinsame Strategie fiir die Ordnungs- und Entwicklungsplanung dar,
in welcher Planungsgrundsétze und -ziele sowie ein detailliertes Handlungsprogramm festgelegt sind.
Das OREK 2030 bezieht sich auf die gesamtstaatliche Ebene fiir raumrelevante Planungen und MaR-
nahmen von Bund, Landern, Stadten und Gemeinden in Osterreich. Um die Umsetzungs- und Wirkungs-
orientierung des OREK 2030 zu erhohen, wird besondere Bedeutung konkreten Umsetzungsformaten
beigemessen. Der Planungshorizont betragt zehn Jahre und der Fortschritt wird nach funf Jahren evalu-
iert.

Das OREK 2030 ist das wesentliche strategische Planungsinstrument auf gesamtstaatlicher Ebene, ,,das
den Status einer gemeinsamen, gesamtstaatlichen Strategie hat* (Aufgaben und Produkte, OROK,
2023).

Aufgrund der geltenden Kompetenzverteilung in Angelegenheiten der Raumordnung in Osterreich ist
die Eingliederung dieses Planungsdokuments in das (hoheitliche) Planungssystem nicht einfach. So sind
grundsétzlich die L&nder fir die Raumplanung verantwortlich, jedoch ist diese Zustandigkeit durchbro-
chen durch bedeutende Fachmaterien, die dem Bund Ubertragen sind.®

4.2.1 Das OREK 2030 im dsterreichischen Planungssystem

Osterreich ist eines der wenigen Lander, die keine allgemeine Raumordnungszustandigkeit auf Bundes-
ebene kennt, sondern im Zusammenhang mit Planungsaufgaben (lediglich) spezifische Zustandigkeiten
flr diverse Fachmaterien. Angesichts des Fehlens einer zentralen Raumordnungskompetenz des Bundes
obliegt die allgemeine Raumplanung den L&ndern, wahrend dem Bund wichtige Planungsbefugnisse
aufgrund der Materiengesetze zukommen, die nach Art. 10 bis 12 B-VG ausdriicklich in Gesetzgebung
und (teilweise) der Vollziehung dem Bund vorbehalten sind. Eine Vielzahl der Angelegenheiten, die in
Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund zugewiesen sind, kénnen im Sinn einer funktionalen Raum-
ordnung als Fachplanungskompetenzen des Bundes gesehen werden (z.B. Wasserrecht, Forstrecht, Ei-
senbahnrecht, Bundesstralenrecht, Luftfahrtrecht, Denkmalschutzrecht). Die L&nder haben fur Raum-
ordnungsangelegenheiten eine grundsatzliche Zustandigkeit, aber keine umfassende Verantwortlichkeit
in Planungsangelegenheiten im Sinne einer Vollkompetenz. In den Bundeslédndern bestehen ebenfalls
Fachplanungen neben der Raumordnung im engeren Sinn, denen erhebliche Raumrelevanz zukommt
(z.B. Baurecht, Naturschutzrecht, Wohnbauforderungsrecht, Grundverkehrsrecht).

Kompetenzrechtlich fehlt demzufolge dem Bund die Zusténdigkeit fiir die Erlassung eines osterreichi-
schen Raumplanes. Um die planungsfachlich erforderliche ebenen- und sektorentibergreifende Koordi-
nation von Fragen der Raumordnung und Regionalpolitik in Osterreich, die zunehmend nationale und
internationale Relevanz haben, zu unterstiitzen, werden von der OROK entsprechende Kooperationsar-
beiten geleistet und gesamtstaatlich relevante — unverbindliche — Dokumente erstellt, von denen das
OREK 2030 eine zentrale Rolle spielt.

Das osterreichische Planungssystem ist grundsétzlich hierarchisch aufgebaut und gliedert sich in Bun-
des-, Landes- und Gemeindeebene. Abseits der im B-VG taxativ aufgezéhlten Materien in Bundeskom-
petenz verbleibt die allgemeine, tberdrtliche Raumplanung in Gesetzgebung und Vollziehung im selb-
standigen Wirkungsbereich der Lander. Ausgehend von den gesetzlichen Regelungen auf Landesebene

16 \/gl. Mayer-Maly (1972, S. 24 ff.); Frohler/Oberndorfer (1975, S. 59 ff.).



(Raumplanungs- und Raumordnungsgesetze) wird in der Vollziehung zwischen Planungen und MaR-
nahmen der Uberértlichen und drtlichen Raumordnung unterschieden. Wahrend fiir die Uberdértliche
Raumordnung grundsétzlich die jeweiligen Landesregierungen zustandig sind, ist die ortliche Raum-
ordnungskompetenz der Gemeinden aus der Vollziehungskompetenz der Lander herausgeldst. Mit der
B-VG Novelle 1962 (BGBI. Nr. 205/1962) wurde die 6rtliche Raumplanung als eine Aufgabe der Ge-
meinden im eigenen Wirkungsbereich festgelegt (Art. 118 Abs. 3 Z 9), die grundsétzlich eigenverant-
wortlich und frei von Weisungen durchzufiihren ist. Die Gemeinden sind demzufolge zentrale Trage-
rinnen der Raumordnung und es ist ihnen verfassungsrechtlich die Zustandigkeit zur ortlichen Raum-
planung garantiert. Freilich sind die Gemeinden der Aufsicht des Landes unterstellt und an Gesetze und
Verordnungen des Bundes und des Landes gebunden.

Entsprechend den drei durch die bundesstaatliche Kompetenzverteilung etablierten Ebenen (Bund, Lan-
der, Gemeinden) gibt es auch in der Raumplanung grundsatzlich drei Planungsebenen in Osterreich:

e Der Bund besorgt — infolge der fehlenden generellen, bundesweiten Raumplanungskompetenz
— Fachplanungen;

o die Bundeslander sind fiir Fachplanungen auf Landerebene und die tberdrtliche Raumplanung
zustandig; die Uberortliche Planungsebene wird in einzelnen L&ndern noch in eine regionale
Ebene unterteilt, auf der Planungen fir Landesteile erstellt werden;

o die Gemeinden sind fiir die ortliche Raumplanung zustandig.

Das Verhéltnis der unterschiedlichen Planungsebenen zueinander ist grundséatzlich von einem hierarchi-
schen Prinzip gepragt. Fachplanungen des Bundes (und der L&nder) gehen in der Regel raumplaneri-
schen Festlegungen vor. Die Uberértlichen Raumpléane binden die Landesregierung selbst und richten
sich an die ortliche Raumplanung der Gemeinden. Verordnete Uberértliche Raumplane haben demzu-
folge unmittelbare Rechts- und Bindungswirkung fir die Gemeinden. Zwar féllt die ortliche Raumpla-
nung in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden, jedoch haben die Gemeinden gemal Art. 118
Abs. 4 B-VG die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und Ver-
ordnungen des Bundes und des Landes zu besorgen.

Die Raumordnung und ihr Instrumentarium haben in den letzten Jahren an Vielfalt gewonnen — es wer-
den nicht mehr ausschlieBlich hoheitliche Planungsinstrumente angewendet. Neue informelle Planungs-
formen und -maRnahmen haben an Bedeutung gewonnen, jedoch nicht die herkdmmliche Hoheitspla-
nung verdringt oder ersetzt. Demzufolge ist nicht von einer ,,Planungswelt®, sondern von mehreren
Planungsebenen auszugehen, die sich nicht gegenseitig abldsen, sondern erganzen. Neben hoheitlichen
Instrumenten, die ordnungspolitische oder entwicklungsstrategische Ausrichtungen haben kénnen,
kommen auf den verschiedenen Planungsebenen verstarkt konzeptive und informelle Instrumente (Kon-
zepte, Strategien, Leitbilder u.4.) sowie Kooperations- und Konsensinstrumente (Beteiligungsverfahren,
Mediation und Moderation oder Buger:innenrate) zur Anwendung. Auch Prifinstrumente haben beacht-
liche Relevanz, durch welche die Durchfiihrbarkeit und die Auswirkungen von Projekten und Mafnah-
men friihzeitig beurteilt werden (Strategische Umweltpriifung, Raum- oder Umweltvertraglichkeitspru-
fung). SchlieBlich sind in jlngerer Zeit auch fiskalische Instrumente zu beachten, wobei durch entspre-
chende Gewichtung der Abgabe- (insh. Abgaben auf gehortetes Bauland, Leerstandsabgaben) oder For-
derkriterien (insb. Wohnbauforderung, die durch die Wohnbaufdrderungsgesetze der Lander geregelt
werden) erhebliche Raumwirksamkeit erzielt werden kann.

Bezuglich fiskalischer Steuerungselemente ist anzumerken, dass das Osterreichische Raumordnungs-
recht in der Vergangenheit bezlglich finanzieller MalRnahmen stark zurlickhaltend war. Dies zeigt sich



insb. in der Diskussion um einen Mehrwertausgleich bzw. den Umgang mit Widmungsgewinnen, wobei
die Mehrwertabgabe einen Teil der planungsbedingten Wertsteigerung abschopft und diesen an die All-
gemeinheit zurtickfuhrt. Eine systematische Abschopfung von Vermdgenszuwéchsen durch planerische
MaRnahmen, insb. im Zusammenhang mit Baulandwidmungen wurde bisher nicht im Planungsrecht
verankert. Lediglich im Rahmen der Vertragsraumordnung sind Maglichkeiten vorgesehen, Kostenbei-
trédge durch Grundeigentlimer:innen zivilrechtlich zu vereinbaren.

Die weitgehende ,,Finanzblindheit“ des Raumordnungsrechts hat sich in den letzten Jahren nach um-
fangreichenden Diskussionsprozessen — in einigen Bundeslandern — relativiert, insb. durch Abgabere-
gelungen flr unbebautes Bauland. Das 0O6. ROG sieht beispielsweise die Einhebung von Aufschlie-
Bungs- und Erhaltungsbeitrdgen flr unbebaute Grundstiicke als MalRnahme zur Baulandmobilisierung
und frihzeitigen Riickerstattung von kommunalen AufschliefSungsleistungen vor. Offensichtliches Ziel
der Abgaben fiir die Baulandhortung ist eine méglichst rasche widmungskonforme Verwendung von
Liegenschaften —in der Regel somit eine baldige Bebauung.

Die positiven Erfahrungen durch Abgaben auf gehortetes Bauland sollen offensichtlich auf Gebaude-
leerstand Ubertragen werden, wobei die in einzelnen Landern neu eingefiihrten Leerstandsabgaben be-
zuglich ihrer Wirkung erst zu evaluieren sind.

Das osterreichische Raumordnungsrecht kennt — im Unterschied zu Fachmaterien (z.B. Forstrecht, Na-
turschutzrecht) oder zum Ausland (z.B. KompensationsmaBnahmen im Rahmen der kantonalen Richt-
planung in der Schweiz; Ausgleichsregelungen fir Eingriffe in die freie Landschaft in Deutschland) —
bislang auch keine Kompensations- und Ausgleichsregelungen fir die — grof3flachige — Bodeninan-
spruchnahme mit zersiedelnder Wirkung, die Kompensationen in Form von quantitativen Flachenaus-
gleichen oder — wo nicht mdglich — finanzielle Abgaben vorsehen.

Da kunftig nicht auszuschlieRen ist, dass fiskalischen Instrumenten in der raumlichen Entwicklung eine
grolRere Bedeutung zu Erreichung der Raumordnungsziele zukommen wird, wére anzudenken, die je-
weiligen finanziellen Instrumente mit Bodenbezug hinsichtlich des Planungsprozesses zu analysieren
und dahingehend abzustimmen, damit méglichst Synergieeffekte beziiglich angestrebten Raumord-
nungszielen entstehen. Folgende Planungsphasen kénnten unterschieden werden, denen in der Folge
spezifische finanzielle Instrumente zugewiesen werden konnen:

o Konzept- und Planerstellungsphase: z.B. (finanzielle) Sanktionen bei keiner oder keiner frist-
gerechten Erstellung durch die Planungstréger:innen;

e Widmungsphase:

o Plananderungen (z.B. Kompensation von Entschadigungszahlungen durch die Gemeinde,
AusgleichsmalRnahmen fir groRflachige Umwidmungen, Widmungsumlage, Kostenbetei-
ligung im Rahmen der Vertragsraumordnung),

o Bestehende Widmungen (z.B. Abgabe auf Baulandhortung);

e Phase der Baureifmachung (ErschlieBung): z.B. Infrastruktur- oder AufschlieBungsbeitrége;

e Bebauungsphase: z.B. ressourcensparende Wohnbauférderung;

o Nutzungsphase: z.B. bedarfsorientierter (d.h. aufgabenorientierter) Finanzausgleich, abge-
stimmte Kommunalsteuer, Zweitwohnsitzabgabe;

e Nachnutzung: z.B. Leerstandsabgabe, Entsiegelungsférderung (sowohl an Gemeinden bei 6f-
fentlichen Flachen, als auch privaten Eigentimer:innen zur Entsieglung privater Flachen), For-
derungen fiir Revitalisierungs- und Adaptierungsmanahmen und Brachflachenrecycling, For-
derung von Zwischennutzungen.



Abbildung 30: Planungsinstrumente nach Planungsebene

Abb. 15: Verhaltnis der Planungsinstrumente auf verschiedenen Planungsebenen
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Quelle: Schindelegger/Kanonier (2018, S. 77).

Abbildung 30 verdeutlicht, dass das OREK 2030 ein konzeptives Planungsinstrument ist, fiir das alle
Planungsebenen sowie die relevanten Fachplanungen Empfehlungen adressiert. Dabei orientiert sich das
OREK 2030 in erster Linie nicht an der giiltigen Kompetenz- und Aufgabenverteilung im Bundesstaat,
sondern an inhaltlichen Prioritédten, die in der Umsetzung vielfach den Charakter von ,,Querschnittsma-
terien* haben, dass also nicht nur eine Stelle, sondern in der Regel mehrere Aufgabentréger fir eine
wirkungsvolle Umsetzung zustandig sein kénnen. Demzufolge ist die Zuordnung der inhaltlichen Prio-
ritaten im OREK 2030 zu konkreten Instrumenten und MaBnahmen teilweise anspruchsvoll.

Was aus der Abbildung 30 nicht ersichtlich wird, sind die unterschiedlichen internationalen Vertrage
und Vereinbarungen sowie europaische Vorgaben und Strategien, in die das OREK 2030 eingebettet ist.
So orientiert sich das OREK 2030 etwa an der Resolution ,, Transformation unserer Welt: die Agenda
2030 fir eine nachhaltige Entwicklung®, die 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedet wurde,
und die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) — mit 169 Unterzielen — enthdlt. Von den SDGs ist
fur die Raumentwicklung und Raumordnung insbesondere das Ziel 11 ,,Stadte und Siedlungen inklusiv,
sicher, widerstandsféhig und nachhaltig gestalten bedeutend. Im ersten Nationalen Umweltbericht Os-
terreichs zur Agenda 2030, der 2020 vorgelegt wurde, wird u.a. die Notwendigkeit einer institutionen-
iibergreifenden Zusammenarbeit betont (OREK 2030, S. 38), was auch fiir das gegenstindliche For-
schungsprojekt besondere Relevanz hat.
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Auch wenn die EU keine unmittelbaren Kompetenzen im Bereich der Raumordnung besitzt, beeinflusst
sie dennoch die Raumentwicklung — und damit das OREK 2030 — durch verschiedene Rechtsnormen
(insb. Richtlinien), das Fordersystem (insb. Struktur- und Agrarfonds, Aufbauinstrument ,,Next Gene-
ration EU*), gemeinschaftliche Pline (insb. transeuropdische Netze) und gemeinschaftliche Strategien
(insh. Green Deal, Territoriale Agenda, Leipzig Charta flr die nachhaltige européische Stadt, Urbane
Agenda) (OREK 2030, S. 39). Zusatzlich ist Osterreich auch der Alpenkonvention und ihren Protokol-
len verpflichtet, wobei insh. das Raumordnungsprotokoll und das Bodenschutzprotokoll inhaltsrelevant
fiir das OREK 2030 sind.

Die Abstimmung der vielféltigen Rechtsnormen, internationalen Vertragen und Strategien mit den na-
tionalen Vorgaben und Rahmenbedingungen ist in Osterreich nicht nur Aufgabe der einzelnen Gebiets-
korperschaften, sondern auch — auf informellem Wege — der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
(OROK). Die OROK, die in ihrer Struktur und Aufgabenstellung im internationalen Vergleich selten
ist, wurde 1971 als permanentes Organ von Bund, Landern und Gemeinden gegrindet und dient der
Kooperation der genannten Gebietskdrperschaften. Laut Geschaftsordnung der OROK sind die Haupt-
aufgaben die Erarbeitung, Weiterfihrung und Konkretisierung des Osterreichischen Raumentwick-
lungskonzeptes (OREK), die Koordinierung raumrelevanter Planungen und MaRnahmen zwischen den
Gebietskorperschaften sowie Beitrage zur Raumforschung. Da es formal keine nationale Planungszu-
standigkeit in der allgemeinen Raumordnung gibt und aufgrund einer fehlenden (Rahmen-)Gesetzge-
bung die Abstimmung der einzelnen Planungstrager:innen anderwartig sichergestellt werden muss,
nimmt die OROK insb. eine wichtige koordinative Rolle ein und ist vor allem auch eine Kommunikati-
onsplattform fiir Politik und Verwaltung.

4.2.2 Aufbau und Struktur des OREK 2030

Als gemeinsames Leitbild hat das OREK 2030 grundsétzlich empfehlenden Charakter und ist demen-
sprechend rechtlich nicht unmittelbar verbindlich und keinesfalls eine Art Bundesraumordnungsgesetz.
Die Empfehlungen wirken im Wesentlichen nach ,,innen* (auf die OROK-Mitglieder) und nach ,,auBen*
(auf alle fachinteressierten Akteure), wobei die Inhalte des OREK 2030 als Strategie und Leitbild bei
kiinftigen raumrelevanten Entscheidungen dienen soll.

Das OREK 2030 wurde in einem umfassenden Abstimmungsprozess von allen Gebietskorperschaften
(Bund, Lander und Gemeinden (Stadtebund und Gemeindebund) sowie Wirtschafts- und Sozialpartner

erstellt ,,und bietet eine Orientierung fiir alle Akteur:innen der Raumentwicklung und Raumordnung
Osterreichs* (OROK, 2023e).

Das OREK 2030 enthalt — ausgehend von einer Analyse der aktuellen raumlichen Herausforderungen —
raumrelevante Grundsétze, Ziele und Handlungsempfehlungen, die auf den verschiedenen Planungsebe-
nen (Bund, Lander, Regionen, Gemeinden) und von den spezifischen Fachdisziplinen, von denen die
Raumordnung nur eine ist, umgesetzt werden kdénnen — oder besser sollen. Somit ist die Struktur des
OREK 2030 vielschichtig (vgl. Abbildung 31, die von unten nach oben zu lesen ist).



Abbildung 31: Aufbau des OREK 2030

Umsetzung
10-Punkte- Programm

klimavertriglich
nachhaltig
gemeinwohlorientiert
gerecht

Handlungsprogramm

Den sozialen und rdumlichen Mit riumlichen Ressourcen
Zusammenbhalt starken sparsam und schonend umgehen
Wirtschaftsrdume und -systeme klima- Vertikale und horizontale Gover-

vertriglich sowie nachhaltig entwickeln  nance weiterentwickeln

1
Rdumliche
Herausforderungen

1
Den Wandel gestalten!
Grundsatze - Raumliche Ziele

Wandel ist ndtig!
Globale, europdische,
nationale Auftrdge
Wandel findet statt!
.. Klimawandel & Megatrends
Mission Statement

Quelle: OREK 2030, S. 56.

Ausgehend von den im Kapitel 3 formulierten aktuellen Megatrends mit hoher Relevanz fir die Raum-
entwicklung und Raumordnung (OREK 2030, S. 22 ff.) —

e Klimawandel und Klimakrise,

¢ Digitalisierung,

o Globalisierung,

e Demografischer Wandel,

e Gesellschaftlicher Wandel,

o Wissensgesellschaft,

e Urbanisierung und Suburbanisierung,
e Steigender Energiebedarf

—werden im Leitbild ,,Den Wandel klimavertrdglich und nachhaltig gestalten!* folgende Grundsitze fiir
die Raumentwicklung Osterreichs bis 2030 formuliert (OREK 2030, S. 13):

e klimavertréglich und nachhaltig,
e gemeinwohlorientiert,
e gerecht.
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Im Unterschied zum OREK 2011 werden die raumlichen Herausforderungen im OREK 2030 nachfol-
genden Raumtypen raumlich differenziert, wobei darauf verwiesen wird, dass auch Herausforderungen
zu bewaltigen sind, die alle Raumtypen gleichermafen betreffen (OREK 2030, S. 47):

e Grolere Stadtregionen: Wien und Landeshauptstadte mit ihrem Stadtumland und l&ndlichen
Verflechtungsgemeinden,

o Kileinere Stadtregionen und landliche Verdichtungsraume: Bezirkshauptorte und regionale Zen-
tren mit ihren landlichen Umland- und Verflechtungsgemeinden,

e Achsenrdume entlang hochrangiger Verkehrsinfrastruktur: l&ndliche Gemeinden entlang von
Bahn- und Schnellbuskorridoren, Autobahnen und SchnellstraRen,

e Landliche Tourismusregionen,
e Landliche Rdume mit geringer Bevolkerungsdichte.

Wesentliche inhaltliche Relevanz kommt im OREK 2030 dem Handlungsprogramm im Kapitel 6 zu, in
dem spezifische Ziele, Handlungsauftrage und MalRnahmen auf vier Saulen aufgeteilt werden (Abbil-
dung 32).

Abbildung 32: Das Handlungsprogramm des OREK 2030

(4 & »
E"w < H
N CEE N 4 " R
Sdule 1 Sdule 2 Sdule 3 Sdule 4
Mit raumlichen Den sozialen und Wirtschaftsrdume und Vertikale und
Ressourcen sparsam und raumlichen -systeme klima- horizontale Governance
schonend umgehen Zusammenhalt starken vertraglich sowie weiterentwickeln

nachhaltig entwickeln

Quelle: OREK 2030; OROK, 2023.

Die ersten drei Saulen sind offensichtlich an den Grundsatzen der Nachhaltigkeit orientiert. Die vierte
Sdule umfasst die Umsetzungsprozesse, ,,die abseits von gesetzlichen Regelungen und finanziellen For-
derungen einen zentralen Erfolgsfaktor fiir die Umsetzung in der Raumentwicklung darstellen” (OREK,
2023, S. 56). Die einzelnen S&ulen enthalten jeweils 4 bis 7 Ziele, insgesamt 22 Ziele, fir die in der
Folge jeweils mehrere Handlungsauftrage formuliert werden. Die inhaltlich konkreteste Ebene des
OREK 2030 beschreibt fiir eine Vielzahl von Handlungsauftragen jeweils moglich MaRnahmen und
OROK-Arbeitsformate und differenziert diese nach Raumtypen, relevante Systeme von Akteur:innen
sowie Instrumente. Im Zusammenhang mit der Aufgabenstellung der vorliegenden Studie wird der
Handlungsauftrag 4.2.c angeflhrt, der dem Ziel 2 ,,Das Zusammenwirken von Government und Gover-
nance verbessern“ zugwiesen ist, das wiederum der Sdule 4 ,,Vertikale und horizontale Governance
weiterentwickeln® zugehort (Abbildung 33).
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Abbildung 33: Handlungsauftrag 4.2.c des OREK 2030

Steuern, Férderungen und Finanzausgleich fiir die
nachhaltige, gemeinwohlorientierte und gerechte
Raumentwicklung und Raumordnung besser nutzen

Bestehende finanzrechtliche Bestimmungen und Férderinstrumente stehen Raumordnungszielen wie
z.B. dem sparsamen Bodenverbrauch oft entgegen. In einem gemeinsamen Arbeitsprozess sollen die
kontraproduktiven Anreize der einzelnen Bestimmungen aufgezeigt und konkrete
Verbesserungsvorschlage erarbeitet werden.

Mégliche OROK-Arbeitsformate und MaBnahmen:

Die Ausarbeitung einer Studie oder die Einrichtung einer OREK-Partnerschaft zum Thema ,,Steuerung
der Raumentwicklung durch regionalwirtschaftliche Férderinstrumente” prifen.

Raumtypen

alle OREK Raumtypen mit raumtypenspezifischer Differenzierung

Relevante Systeme von Akteur:innen

Bund, Lander, Stadte, Gemeinden, Hochschulen, Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer, Kammer der
Ziviltechnikerlnnen, Architektinnen und Ingeneurinnen

Instrumente

Finanzausgleich, Steuerrecht, Bedarfszuweisungen, Gemeindefinanzierungsgesetze, Pendlerpauschale,

Wohnbauférderung

Raumtypen | Relevante Systeme von Akteur:innen | Instrumente X

Quelle: OREK 2030, S. 131 1.

Strategisch schlieRt das OREK 2030 mit einem 10-Punkte-Programm, das die wesentlichen Anliegen

flr die kinftige Raumentwicklung zusammenfasst:

=

Raumentwicklung auf Klimaneutralitit und Energiewende fokussieren
Flachenverbrauch und Bodenversiegelung reduzieren

Orts- und Stadtkerne starken sowie Raum fur Baukultur eréffnen

Freirdume ressourcenschonend und fiir den Klimaschutz gestalten

Erreichbarkeit sichern und klimaneutral gestalten

Die Klimawandelanpassung durch Raumentwicklung und Raumordnung unterstiitzen

Regionale Wertschopfungsketten und Kreislaufwirtschaft starken
Chancen der Digitalisierung nutzen und regionale Innovationssysteme starken
10 Government und Governance als Querschnittsthemen integrieren
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Das 10-Punkte-Programm, das fur die einzelnen Punkte jeweils Herausforderungen beschreibt und dar-
aus ausgewahlte Kernmaltnahmen ableitet, verdichtet das Handlungsprogramm, setzt Prioritdten und
soll damit die Umsetzung des OREK starken. Aufgrund der fehlenden Verbindlichkeit des OREK 2030
und in Kombination mit dem Einstimmigkeitsprinzip bei Beschlussfassung sind die MaRnahmen beson-
ders relevant, welche die Umsetzungsrelevanz der Inhalte des OREK 2030 in der Planungspraxis erho-
hen.

Der Umsetzung ist im OREK 2030 ein eigenes Kapitel 6 gewidmet, in dem durchaus Beziige zu finan-
ziellen Instrumenten hergestellt werden, wobei einleitend darauf verwiesen wird, dass die OROK selbst
tiber keine (rechtlichen, finanziellen, budgetédren etc.) Umsetzungsinstrumente verfligt. Da diese im
Kompetenzbereich der OROK-Mitglieder liegen, ist es fiir eine starkere Umsetzungsorientierung unter
anderem eine mdglichst konkrete Benennung von Handlungsauftragen zur Erstellung von Entschei-
dungsgrundlagen sowie die konkrete Benennung der Arbeitsformate und MaRnahmen wichtig (OREK
2030, S. 56). Grundsétzlich ist laut OREK 2030 das Zusammenwirken von Government und Gover-
nance zu verbessern. ,,Damit Governance-Prozesse besser gelingen kdnnen, sind rechtliche Rahmenbe-
dingungen wie etwa Bestimmungen des Finanzausgleichs und der Steuerhoheit oder steuerrechtliche
Fragen, die Gemeindekooperationen erschweren, entsprechend zu priifen und gegebenenfalls anzupas-
sen“ (OREK 2030, S. 130).

Ergdnzend wurden in den OREK 2030-Erstellungsprozess Young Experts einbezogen, die aus ihrer
Sicht besonderes relevante Aspekte fur eine zukunftsgerichtete Raumentwicklung benannten, die in
sechs Schwerpunkte zusammengefasst werden.

Anzumerken ist, dass das OREK 2030 um zwei OROK-Umsetzungspakte erganzt wird:

e Bodenstrategie fur Osterreich* zur Verringerung der Flicheninanspruchnahme und Bodenver-
siegelung: Die Bodenstrategie, die bislang (mit Stand Juli 2023) im Entwurf vorliegt und (noch)
nicht beschlossen ist, wird sich in einem (Unter-)Kapitel mit der ,,Anpassung finanzieller In-
strumente* beschaftigen. Grundsétzlich soll in diesem Zusammenhang die Bodenstrategie fiir
Osterreich darauf abzielen, dass die Potenziale der unterschiedlichen finanziellen Instrumente
verstarkt dazu genutzt werden, kiinftig eine reduzierte FIacheninanspruchnahme deutlich zu un-
terstiitzen. Ausgangssituation ist dabei, dass die bisherige Systematik der Aufteilungen von Fi-
nanzmitteln auf Bund, L&nder und Gemeinden nach dem Finanzausgleich tendenziell zu kom-
munalpolitischen Bemiihungen fiihre, Zuwéchse an Einwohner:innen in den Gemeinden zu er-
zielen, was vielfach zuséatzliche Baulandwidmungen zur Folge habe und einer flachensparenden
Siedlungsentwicklung entgegenstehe. Dieses Grundmuster soll im Sinne der Bodenstrategie
durch Adaptierungen im Finanzausgleich entscharft werden, um eine ausufernde Flacheninan-
spruchnahme in Folge eines falschen Anreizsystems zu vermeiden. Insgesamt sollen die spezi-
fischen Abgaben-, Transfer- und Zuschussregelungen kiinftig keine besonderen Anreize fir zu-
sétzliche Baulandwidmungen bzw. Baufiihrungen bieten. Zur Umsetzung der Ziele wird eine
Weiterfuhrung und Intensivierung der Diskussionen angeregt sowie das Aufzeigen der finanz-
rechtlichen Rahmenbedingungen und insb. von Ldsungsansétzen, wie die einzelnen Finanzin-
strumente im Sinne der Bodenstrategie raumvertraglich umgestaltet werden kdnnen, empfohlen.

e, Raum fir Baukultur® zur Steigerung der gesellschaftlichen Bedeutung von Baukultur und des
baukulturellen Erbes im Hinblick auf die Starkung von Orts- und Stadtkernen.



4.3 Analyse fiskalischer Instrumente des OREK 2030

Das OREK 2030 mit dem Leitmotiv ,,Raum fiir Wandel* widmet sich nicht in einem eigenen Kapitel
den fiskalischen Instrumenten. Ausgehend von allgemeinen tibergeordneten Grundprinzipien (OREK
2030), dass

e die Raumentwicklung Osterreichs klimavertraglich und nachhaltig, gemeinwohlorientiert und
gerecht sein muss, und dass es gilt,

e mit rdumlichen Ressourcen sparsam und schonend umzugehen,

e den sozialen und raumlichen Zusammenhalt zu stérken,

e unsere Wirtschaftsraume klimavertréglich und nachhaltig zu entwickeln sowie

o die vertikale und horizontale Governance weiterzuentwickeln,

werden fiskalische Aspekte im unterschiedlichen Zusammenhangen im OREK 2030 thematisiert und
angesprochen. So bezieht sich das OREK in mehreren Handlungsauftragen unter anderem auf den Fi-
nanzausgleich.

Um die Auftrage des OREK 2030 an Steuer- und Forderpolitik sowie Finanzausgleich zu erfassen,
wurde eine schrittweise Analyse fiskalischer Instrumente im OREK 2030 durchgefiihrt.

Im ersten Schritt wurde das OREK 2030 hinsichtlich Bezugnahmen auf den Finanzausgleich bzw. fis-
kalpolitische Instrumente gescreent. Zu diesem Zweck wurden relevante Begriffe im OREK 2030 erfasst
und in der Folge drei Prioritatsstufen zugeordnet.

Die Priorisierung erfolgt aufgrund der begrifflichen Deutlichkeit der Benennung im Text, wobei zusétz-
lich die Nennungshaufigkeit ermittelt wurde:

e Prioritdt 1: ,,Finanzausgleich® als Instrument in einem Handlungsauftrag explizit angefiihrt
e Prioritdt 2: ,,Finanzausgleich* unspezifisch oder ,,fiskalpolitische Instrumente* im Text genannt
e Prioritat 3: Weitere verwandte Begriffe in Handlungsauftragen oder im Text genannt:
o Finanzierung (7), ~ssystem (3), ~sinstrument (4), ~sgesetze (1), finanzrechtlich (2), Forder-
anreize/finanzielle Anreize (16)
o Abgaben (4), Geblhren (2), Steuer (9), ~hoheit (1), ~politik (1), ~system (3), ~wettbewerb
)
o Bedarfszuweisung (5), Forderung (9), Subvention (1)
o Budget (2), Einnahmen (2), Ertrag (4), Kosten (8).

Fur ausgewahlte mehrdeutige Begriffe der Prioritat 3 (verwandte Begriffe in Handlungsauftréagen oder
im Text), die im gesamten OREK 2030 vorkommen, wurde der inhaltliche Kontext notiert, in dem sie
in den einzelnen Kapiteln angefiihrt werden. Diese Vorgehensweise dient dazu, die Intention des OREK
2030 hinsichtlich dieser Begriffe zu prazisieren:
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Begriff

Kontext

Abgaben

e Leerstandsabgabe (S. 65),
o Verkehrserregerabgabe (Handlungsauftrag 2.2 c, S. 90)

Budget

e Gender Budgeting (Handlungsauftrag 3.7 b, S. 121)

Einnahmen

o fehlende Einnahmen durch Leerstande (S. 47, S. 150)

Forderung

e Forderung an Gemeinden fir den Breitbandausbau (Handlungsauftrag 3.2 b, S.
105; 3.4 ¢, S. 113f; 3.7 a, S. 120),
e Forderung regionaler Kreislaufwirtschaften (S. 111, S. 169)

Gebiihren

e Gebihren als Instrument, um Leerstandsmanagement zu etablieren (Handlungs-
auftrag 1.2 a, S. 66),

e Gebuhren als Instrument zur Lenkung des Standortverhaltens von Betrieben,
Einkaufsstandorten und Immobilienentwicklern in Richtung Klimaneutralitét
und Umweltvertréglichkeit (Handlungsauftrag 3.1 d, S. 102)

Steuer

o gesellschaftlich unerwiinschter Steuerwettbewerb zwischen Gemeinden, Regio-
nen, Bundeslandern und Staaten (S. 16), zwischen Standorten in einer Welt mit
weitgehend liberalisiertem Waren- Finanz- und Personenverkehr (S. 17 f.)

¢ Lenkungsmalinahme im Bereich Mobilitatsverhalten (Handlungsauftrag 1.4 b,
S. 73) und Mobilitatsinfrastruktur (Handlungsauftrag 1.4 ¢, S. 73 f.)

¢ LenkungsmaRnahme im Bereich leistbarer und klimafitter Wohnraum (Hand-
lungsauftrag 2.1 a, S. 85)

Anzumerken ist, dass im Zuge der Analyse weitere Begriffe Giberpriift wurden, die im OREK 2030 al-
lerdings keine Erwéhnung finden, wie beispielsweise

o O O O

Aufwand, Ausgaben, Auszahlungen, Beitréage,

Entgelte, Ersétze, Ertragsanteile,

Finanzbedarf, Finanzkraft, Finanzverfassung, (Finanz-)Haushalt, Transfer,
Umlage, Vermdégen, Zuschuss.

Abbildung 34 soll dabei helfen, ein Verstandnis fiir den Kontext zu entwickeln, in dem der Finanzaus-
gleich bzw. verwandte Begriffe im OREK 2030 angefiihrt werden. In vertikaler Richtung wird das ge-
samte OREK-Dokument dargestellt. Die Hohe der Abschnitte entspricht dabei der Lange der einzelnen
Kapitel. Jede Nennung wird auf der vertikalen Achse farblich markiert. Die visuelle Dichte lasst Riick-
schliisse auf Themencluster mit ausgeprigtem Finanzausgleichsbezug zu. Die ,,white Spaces* wiederum
deuten auf die Abwesenheit eines Bezugs auf den Finanzausgleich bzw. fiskalpolitische Instrumente

hin.

Eine ausdrickliche Benennung des Finanzausgleichs als explizites Instrument zur Steuerung der raum-
lichen Entwicklung (Prioritét) erfolgt in mehreren Handlungsauftragen der Saulen 2, 3 und insb. 4.



Abbildung 34: Nennung fiskalischer Instrumente im OREK 2030

Mission Statement

Megatrends

Globale, europaische und nationale Auftrage

Raumliche Herausforderungen
Handlungsprogramm

Séaule 1 Mit rdumlichen Ressourcen
sparsam und schonend umgehen

Saule 2 Den sozialen und raumlichen
Zusammenbhalt starken

Saule 3 Wirtschaftsraume und -systeme
klimavertraglich sowie nachhaltig entwickeln

Saule 4 Vertikale und horizontale
Governance weiterentwickeln

10-Punkte-Programm

Young Experts

Quelle: OREK 2030; eigene Auswertung und Darstellung (2023).

Nachfolgend werden die jeweiligen Nennungen von fiskalischen Zielen und Instrumenten im OREK
2030 naher analysiert. Da die Nennungen auf unterschiedlichen Ebenen, Zielen und Handlungsfeldern
erfolgen, wird eine Zuordnung zu folgenden inhaltlichen Themenfeldern vorgenommen:

Bodeninanspruchnahme

Innenentwicklung und (Nach-)Verdichtung
Daseinsvorsorge

Klimaschutz und Klimawandelanpassung
Energie(-raumplanung)

Mobilitét

Umwelt- und Naturschutz

Interkommunale Kooperation
Gerechtigkeit

© o N~ wWDdD PR

Den einzelnen Themenfeldern werden die Zitate im OREK 2030 hinsichtlich fiskalischen Zielen und
Instrumenten zugeordnet, wobei durchaus mehrere Fundstellen relevant sein kdnnen.
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4.4 Ansatzpunkte fur einen raumwirksamen Finanzausgleich

Nachfolgend werden die Fundstellen ber fiskalische Ziele und Instrumente im OREK 2030 in zwei
Stufen n&her analysiert und interpretiert:

1. Zuordnung der jeweiligen Zitate beziiglich fiskalischer Ziele und Instrumente im OREK 2030
zu spezifischen Themenbereichen, die in der Regel den Charakter von Zielaussagen haben
(Nachfolgend: Zielaussagen OREK 2030);

2. Ableitung moglicher Handlungsatze: Da die Zitate tendenziell allgemein und schlagwortartig
fiskalische Ziele und Instrumente benennen, ohne detailliert inhaltliche Handlungs- und Umset-
zungsauftrage auszufiihren, werden von den Autoren fiir jedes Themenfeld mdgliche Hand-
lungsansétze zur Erreichung von Zielen der Raumentwicklung identifiziert und die Umsetzung
der Vorschlage unter Einsatz fiskalischer Instrumente bzw. Anreize diskutiert. Die Vorschlage
sollen die Spannbreite an méglichen Umsetzungsmalnahmen aufzeigen. Mit den vorgeschlage-
nen Handlungsansatzen wird der Versuch unternommen, aus raumplanungsfachlicher Sicht aus-
zufiihren, was unter der jeweilig schlagwortartigen Benennung verstanden werden kann, wobei
diese nicht mit den Autoren der OREK 2030 riickgekoppelt wurden (nachfolgend: Handlungs-
ansatze mit Begriindungen).
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4.4.1 Bodeninanspruchnahme

Zielaussagen OREK 2030

e . Die konkrete Riicknahme bzw. Rickwidmung von baulichen Entwicklungsflachen ist auf-
grund der bestehenden Raum- und Verfassungsrechte vergleichsweise schwierig. Sie bedarf
einer vertieften und umfassenden Betrachtung sowie begleitender Anreizsysteme und Be-
wusstseinsbildung.*

(OREK 2030, Handlungsauftrag 1.2 ¢, S. 67)

e _Modelle zur Minimierung des Ausmafies an neu gewidmeten Fldchen sowie zum Ausgleich
von Widmungs- und Dichtegewinnen zu entwickeln®
(OREK 2030, Handlungsauftrag 1.2 d, S. 68)

o .Die Anlage von Kapital in Immobilien (,Betongold*) hat auch in Tourismusregionen zu
neuen Formen der Geldanlage und Bodenverwertung gefihrt (z.B. ,Chaletdorfer<).

(OREK 2030, Saule 3, Ziel 5, S. 115)

e  Steuern, Férderungen und Finanzausgleich fiir die nachhaltige, gemeinwohlorientierte und
gerechte Raumentwicklung und Raumordnung besser nutzen. Bestehende finanzrechtliche
Bestimmungen und Férderinstrumente stehen Raumordnungszielen wie z.B. dem sparsamen
Bodenverbrauch oft entgegen.*

(OREK 2030, Handlungsauftrag 4.2 c, S. 131)

e  Instrumente zur Verkniipfung der Reduktionsziele zur Flacheninanspruchnahme mit finanzi-
ellen Anreizen sowohl fir Kommunen als auch private Grundeigentliimer:innen priifen und er-
arbeiten.*

(OREK 2030, S. 149)

Handlungsansatze Bodeninanspruchnahme

e Verzicht auf Neuausweisung von Bauland (Wohn- und Betriebsgebiete)

e Riickwidmung von Bauland (Wohn- und Betriebsgebiete)

¢ Reduktion von Baufiihrungen im Griinland

e Einschréankung von Zweitwohnsitzen

e Ausweisung von Kompensationsflachen bzw. AusgleichsmalRnahmen im Falle einer Bauland-
widmung

Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Die Reduktion der Flacheninanspruchnahme ist ein wichtiges Ziel der Raumordnung, das bei der Ab-
wagung der Nutzungsanspriiche an den Raum berlicksichtigt werden muss. Boden ist eine nicht (bzw.
nur Uber eine duBerst hohe Dauer) erneuerbare Ressource, die neben der Fahigkeit, als Baugrund zu
dienen, zahlreiche wichtige Funktionen fur Mensch und Umwelt erfiillt: So dient er als Lebensraum fr
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Wasser- und Energiespeicher, zur Regulierung von Stoff-
kreislaufen und Umwandlung organischer und mineralischer Stoffe, zur Produktion von Nahrungsmit-
teln und Biomasse sowie als Archiv fiir Natur- und Kulturgeschichte (vgl. BAFU, 2023). ,,Boden ist
mehr als Flache* (Schweizer Bodenstrategie, 2020, S.5) wird zunehmend zu einem wesentlichen
Grundsatz insbesondere in planerischen Interessenabwégungen. Aus diesem Grund miissen Gemeinden
bei der Wahrnehmung der 6rtlichen Raumplanung neben der effizienten Nutzung der vorhandenen Inf-
rastruktur und dem wirksamen Einsatz von Offentlichen Mitteln auf den sorgsamen Umgang mit dem
Boden unter Beachtung der differenzierten Bodenfunktionen achten.



Die Versiegelung des Bodens infolge der Errichtung von (Verkehrs-)Infrastruktur und Gebauden flhrt
dazu, dass die besagten Bodenfunktionen verloren gehen — teilweise unwiederbringlich, etwa hinsicht-
lich der Ertragsfahigkeit oder Biodiversitat. Eine Baulandwidmung konstituiert noch keine Flachenin-
anspruchnahme, stellt jedoch die VVoraussetzung fir eine Bebauung dar, weshalb die Flachenwidmung
einen wichtigen Hebel der Gemeinden fir den Schutz des Bodens darstellt.

Die Steuerungsinstrumente, die zu einer reduzierten Bodeninanspruchnahme beitragen kénnen, sind
vielfaltig und auf allen Planungsebenen maglich. In den OROK-Empfehlung Nr. 56/2017 ,,Flichenspa-
ren, Flichenmanagement & aktive Bodenpolitik* (OROK, 2017), die durch die kiinftige Osterreichische
Bodenstrategie weiterentwickelt werden soll, werden als Schlisselthemen im sparsamen Umgang mit
Grund und Boden genannt:

1. Flachensparen und Flachenmanagement als zentrales planerisches Anliegen:
»Flicheninanspruchnahme durch Siedlungsentwicklung reduzieren
,Flachen effizient niitzen*

Verbesserte Umsetzung und Praxisrelevanz

Uberdrtliche Raumordnung als wesentliche Planungsebene
Wirkungsvolle 6rtliche Raumplanung

Abgestimmte MalRnahmen zur Baulandmobilisierung

o gk~ v

Leerstandsmanagement, Mobilisierung gewerblicher und industrieller Brachen sowie Innen-
verdichtung

7. Erstellung aktueller Informations- und Datengrundlagen

8. Fléachensparen als fachmaterien-Ubergreifender Grundsatz

Im Zusammenhang mit Flacheninanspruchnahme kommt in der planungsfachlichen Diskussion fiskali-
schen Instrumenten beachtliche Bedeutung zu. In Erwartung héherer Einnahmen durch Kommunal-
steuer bzw. Ertragsanteile aus dem Finanzausgleich kdnnen Gemeinden versucht sein, zusatzliche Fla-
chen zur Ansiedelung von Betrieben, aber auch Bewohner:innen, auszuweisen. Da den zusatzlich gene-
rierten Einnahmen jedoch meist hohe Errichtungskosten und laufende Wartungskosten fr die benétigte
Infrastruktur gegentiberstehen, handelt es sich hierbei um eine Fiskalillusion (siehe Kap. 3). Gleichzeitig
ist die Riickwidmung bereits gewidmeten Baulands fur die Gemeinden mit hohen Kosten verbunden, da
Grundsttickseigentiimer:innen Anspruch auf Entschadigung der vermdgensrechtlichen Nachteile haben,
die ihnen dadurch entstehen. Wenngleich sie nur selten zum Einsatz kommt, so stellt die Riickwidmung
von fiir die Bebauung ungeeigneten Brachen mit Baulandwidmung dennoch ein wichtiges Instrument
der geordneten Siedlungsentwicklung dar. Fir Gemeinden ist dies gegenwartig kaum leistbar, wie etwa
der Fall der Gemeinde Lochau zeigt, die 2008 aufgrund der Riickwidmung zweier Grundstiicke zu Scha-
denersatzzahlungen in Héhe von 1,8 Mio. Euro verurteilt wurde.

Der Verzicht auf Neuausweisung von Bauland und die Riickwidmung von gewidmetem Bauland durch
Gemeinden stellen zwei Handlungsansétze zur Reduktion der nationalen Ziele zur Flacheninanspruch-
nahme dar. Mdgliche Wege zur Realisierung sind der Mehrwertausgleich durch eine Widmungsabgabe
(Mehrwertabgabe) und die Abgeltung der Lasten, die durch Baulandwidmung anfallen, durch eine Wid-
mungsumlage. Hinsichtlich der Ausgestaltung, Einhebung und Verwendung einer Mehrwertabgabe gibt
es unterschiedliche Ansichten. Zielkonflikte und Fehlanreize gilt es, zu vermeiden. Am sinnvollsten
erscheint die 50/50-Aufteilung der Einnahmen zwischen Land und Gemeinde (vgl. Mayr, 2018, S. 211).




Ein weiterer Handlungsansatz ist die Vergabe einer Rickwidmungsférderung, die es Gemeinden ermdg-
licht, Rickwidmungen von fiir die Bebauung ungeeigneten Brachen mit Baulandwidmung zu veranlas-
sen, indem die dabei anfallenden Entschédigungszahlungen (teilweise) kompensiert werden. Auch hier
ist darauf zu achten, dass keine Fehlanreize gesetzt werden, etwa durch die Belohnung von Baulandhor-
tung. Ebenso miissen Evaluationsmechanismen eingerichtet werden, die verhindern, dass Bauland zum
alleinigen Zwecke der Abgeltung einer kunftigen Rickwidmung gewidmet wird.

Allgemein regeln die ROG der Bundeslénder in unterschiedlicher Weise den Umgang mit Ruckwid-
mungen, kennen aber nicht die klare Riickwidmungsverpflichtung im Art 15 Schweizer Raumplanungs-
gesetz, wonach Uberdimensionierte Bauzonen grundsétzlich zu reduzieren sind. Nach Ansicht des VfGH
verpflichtet die Verfassung nicht zwingend zur Entschadigung bei Eigentumsbeschrankungen, was zur
Folge hat, dass ,,daher eine Entschddigung fiir Vermogensnachteile infolge von Planungen und Planén-
derungen, wie im besonderen Riickwidmungen von Bauland in Griinland, nicht verfassungsmaRig ge-
boten sind“.}” Bei der Festlegung des Umfangs allfalliger Entschadigungen kommt — im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Vorgaben — dem Gesetzgeber ein gewisser Gestaltungspielraum zu, den die
Raumordnungsgesetzgeber umfangreich genutzt haben. Entschadigungen sind beispielsweise in Salz-
burg fiir Riickwidmungen dann nicht zu zahlen, wenn es sich um ,,alte* Widmungen (&lter als 10 Jahre)
handelt oder die Eignung als Bauland, etwa infolge von Naturgefahren, nicht mehr gegeben ist.

Wirksamkeit
e Reduktion von Baulandwidmungen = Reduktion der Infrastrukturkosten

Voraussetzungen
o Flachendeckende Verfiigbarkeit von Daten tber die Flachenwidmung
e Unterschiedliche Widmungskategorien in den Bundeslandern - landesinterner Finanzaus-
gleich (ggf. Bildung bundesweit giiltiger Kategorien, mit juristischnem Aufwand verbunden)
o Evaluationsmechanismen zur Verhinderung von Fehlanreizen, z.B. Widmung ohne Nutzungs-
absicht zur Abgeltung der Riickwidmung

Akteur:innen

e Lander
e Gemeinden
e Eigentiimer:innen

RP-Instrumentarium
e Flachenwidmung

Finanzielle Anreizinstrumente an Private / 6ffentliche Korperschaften als Trager von Privatrechten

¢ Widmungsabgabe mit Mehrwertausgleich

e Ruckwidmungsfoérderung

e Lage-/flachenabhangige Differenzierung der Kommunalsteuer (z.B. héhere Kommunalsteuer
bei Betrieben in gemeinde-peripherer Lage)

FA-Instrumentarium (intragovernmentale Instrumente)
e Widmungsumlage (von Gemeinde an Landesebene)
e Versiegelungsumlage (von Gemeinde an Landesebene)
o Ruckwidmungsférderung an Gemeinden (von bergeordneter Ebene)
e Forderung von ErsatzmalRnahmen fur Verzicht auf Baulandausweisung an Gemeinden

17 Hauer (2006): Grundbegriffe und verfassungsrechtliche VVorgaben (S. 27), mit Literaturhinweisen, welche die
diesbezlgliche Judikatur des VfGH kritisiert.



4.4.2 Innenentwicklung und (Nach-)Verdichtung
Zielaussagen OREK 2030

e  Die Gewahrleistung von verdichteten und emissionssparenden Wohn- und Siedlungsformen
ist ein mafigeblicher Beitrag der Raumordnung zur Minimierung der Flacheninanspruch-
nahme.*

(OREK 2030, S. 60)

e ,Die Aufgabe der Raumplanung ist es daher weiterhin, [...] die fortschreitende Zersiedelung
einzuddmmen.
(OREK 2030, S. 61)

e MaBgeblich ist dabei auch das klare Bekenntnis zur Entwicklung von verdichteten Wohn-
und Siedlungsformen sowie zur Nachverdichtung und Innenentwicklung.*
(OREK 2030, S. 65)

e Osterreichweite Standards und Kriterien fiir qualititsvolle Verdichtung durch die Gberértliche
Festlegung von Mindestdichten und Mindestanteilen an flachensparenden Bauformen sowie
Empfehlungen zur Entsieglung von Flachen entwickeln.*

(OREK 2030, Handlungsauftrag 1.2 b, S. 67)

o _Instrumente zur Verknipfung der Reduktionsziele zur Flacheninanspruchnahme mit finanzi-
ellen Anreizen sowohl fiir Kommunen als auch private Grundeigentlimer:innen priifen und er-
arbeiten.”

(OREK 2030, Handlungsauftrag 1.2 b, S. 67)

o Es gilt, die MalRnahmen zu einer effizienteren Nutzung bereits bestehender Potenziale (Innen-
entwicklung und Nachverdichtung, Aktivierung von Leerstdnden, Recycling von Brachfla-
chen, Mobilisierung von gewidmetem Bauland) ebenso wie jene zum Schutz noch nicht ver-
bauter Flachen (Schutz landwirtschaftlicher Flachen, Schutz von Natur-, Griin- und Erho-
lungsraumen) in ein strategisches Gesamtkonzept (Bodenstrategie fiir Osterreich) einzubet-
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ten.
(OREK 2030, S. 148)

e  Fiir die OREK-Umsetzung ist die Raumsicht der Sektorpolitiken und ihrer Instrumente er-
folgskritisch: Wohnbauférderung, Wirtschaftsforderung, VerkehrsmalRnahmen, Finanzaus-
gleich und Bedarfszuweisungen diirfen nicht weiter zur Zersiedelung und Verkehrsbelastung
beitragen, sondern missen sich auf Flachensparen, Innenentwicklung und klimaresiliente Mo-
bilitat ausrichten. —Sibylla Zech, Raumplanerin, TU Wien*

(OREK 2030, S. 161)

Handlungsansatze
o Fiskalische Beriicksichtigung der Flacheninanspruchnahme
e Forderung fur Gemeinden fiir flacheneffiziente Siedlungsentwicklung in Innenbereichen
o Besondere Beriicksichtigung der Fachplanungen des Bundes bei der Siedlungsentwicklung
(vgl. Agglomerationsprogramme CH)

Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Wesentliches Anliegen der Raumplanung, sowohl der Gberdrtlichen als auch értlichen Raumplanung,
ist die geordnete und kompakte Siedlungsentwicklung. Zu dieser zahlt insbesondere auch die effiziente
Nutzung bestehender Potenziale durch Innenentwicklung, Nachverdichtung, Baulandmobilisierung



(baureifes Land, das iiber einen lingeren Zeitraum nicht bebaut wird, wird ,,gehortetes Bauland* ge-
nannt), Leerstandsaktivierung und Brachflachenrecycling. Mit den jeweiligen Mallnahmen sollen fla-
cheneffiziente, aber auch qualitativ hochwertige Siedlungsstrukturen gefordert und Zersiedelung ver-
mieden werden. Grundsétzlich soll kiinftig dichtere Bebauung geférdert werden. Innenentwicklungs-
malnahmen sollten moglichst hochwertig ausgefiihrt werden, um mit baulich, 6kologisch, verkehrlich
und kulturell attraktiven Siedlungs- und Baustrukturen dem Druck auf Frei- und Griinland entgegenzu-
wirken. Dabei geht es insbesondere um die qualitatsvolle und klimafitte Innen- und Nachverdichtung
bestehender Strukturen, eine hochwertige Baukultur.

Ein theoretischer Handlungsansatz ist die Reduktion der Ertragsanteile flir zuséatzliche Bewohner:innen,
wenn die Siedlungsdichte, die mit dem neu errichteten Gebdude erzielt wird, unter dem anzustrebenden
Wert liegt. Es ist jedoch zweifelhaft, ob eine Differenzierung der Ertragsanteile nach der Lage verfas-
sungsrechtlich Uberhaupt mdoglich wére (Aufgabenorientierung der Finanzverfassung; Gleichheits-
grundsatz). Denkbar ist auch die Abstufung der Wohnbauférderung nach Bebauungsdichte — die Erwei-
terung des Siedlungsgebiets nach auflen durch Errichtung von Gebauden ,,auf der grilnen Wiese* sollte
insbesondere dann nicht mehr geférdert werden, wenn Flachen zur Nachverdichtung in der Gemeinde
vorhanden waéren.

Zur besseren Abstimmung von Siedlungsentwicklung und Verkehrsinfrastruktur gibt es in der Schweiz
seit 2006 das Programm Agglomerationsverkehr. Alle vier Jahre kdnnen funktionale Agglomerationen
ein Agglomerationsprogramm beim Bund einreichen, welches ein Zukunftsbild, eine Strategie zur Er-
reichung der Ziele sowie konkrete Manahmen enthalt. Dieses Regionalentwicklungsinstrument dient
dazu, ineffiziente Strukturen und Zersiedelung zu vermeiden. Der Bund beteiligt sich finanziell an den
Verkehrsprojekten der Stadte und Agglomerationen, sofern diese ausreichend mit der Siedlungsentwick-
lung abgestimmt wurden.

Da innerorts gelegene Flachen bereits erschlossen sind, fallen bei Innenentwicklung niedrigere Infra-
strukturkosten als bei der Siedlungserweiterung an. Da dementsprechend weniger Lasten flr die Ge-
meinde anfallen, l&sst sich die Siedlungsdichte im Finanzausgleich im engeren Sinne kaum abbilden.
Hingegen konnte der positive fiskalische Effekt von Innenentwicklung durch eine Férderung fiir fl&-
cheneffiziente Siedlungsentwicklung zuséatzlich verstérkt werden. Analog dazu kann eine Forderung bei
besonderer Beriicksichtigung der Fachplanungen des Bundes im Zuge der Uberarbeitung des kommu-
nalen Entwicklungskonzepts eingefuhrt werden. Auch die Férderung von EntsiegelungsmaRnahmen
(z. B. Rasensteine auf einem Parkplatz) kann zielfihrend sein.

Zur Erreichung der Grundsétze und Ziele der Raumordnung enthalten die Raumplanungsgesetze der
Lander verschiedene Planungsinstrumente auf Landes- oder regionaler Ebene, z.B. Regionalentwick-
lungsprogramm, sowie auf kommunaler Ebene, z.B. Ortliches Entwicklungskonzept. Jedoch werden
diese nicht in allen Bundeslandern bzw. in allen Gemeinden flachendeckend umgesetzt, da in den Raum-
planungsgesetzen keine Frist fur die Ausarbeitung vorgesehen ist. Da die Erreichung der Ziele der
Raumordnung unmittelbar davon abhéngig ist, ware es theoretisch mdglich, die Umsetzung der Raum-
ordnungsinstrumente mit einem zweckgebundenen Zuschuss zu férdern (Bund - Lander fur Gberdrtli-
che Instrumente, Lander - Gemeinden fiir kommunale Instrumente). Diese theoretische Mdglichkeit
wirde jedoch einerseits eine rechtliche Verpflichtung, bzw. den Vollzug von Gesetzen, durch 6ffentli-
che Entscheidungstrager:innen finanziell fordern — unterstellt wiirde hierbei, dass Entscheidungstra-
ger:innen schlussendlich dann ihre Aufgabe, zu der sie gesetzlich ohnehin verpflichtet sind, infolge einer
finanziellen Abgeltung besser erledigen. Andererseits wirden dann all jene Gebietskdrperschaften, die
die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben einhalten, in Relation finanziell benachteiligt werden




(,,Grandfathering*: jene, die sich bislang nicht an Vorgaben, Richtlinien oder Strategien gehalten haben,
werden unterstltzt, wahrend jene, die gesetzeskonform agierten, keine entsprechende Belohnung erhal-
ten). Okonomisch betrachtet sind derartige finanzielle Anreize wenig effizient.

Die Einfuhrung von Abgaben mit Steuerungswirkung ist Teil des Finanzausgleichs im engeren Sinn.
Zur Erreichung der Ziele der Raumentwicklung gemaR Raumordnungsgesetzen sowie OREK 2030 gibt
es mogliche Handlungsansétze durch die Einflihrung einer Leerstandsabgabe, wie sie in Salzburg und
Tirol bereits existiert. Der Diskurs, ob dies Landes- oder Bundeskompetenz ist, wird bereits gefiihrt (vgl.
Schwarz 2021; AK, 2021).

Wirksamkeit
e Ausgleichend vs. anreizsetzend
Voraussetzungen

e Flachendeckende Verfugbarkeit von Daten tber Leerstand und Brachflachen
Akteur:innen

o Léander
o Gemeinden
e Eigentiimer:innen

RP-Instrumentarium

e Flachenwidmung
¢ Raumordnungsgesetz

FA-Instrumentarium

o Zersiedelungsumlage

e Wohnbauférderung

e Forderung an Gemeinden fur flacheneffiziente Siedlungsentwicklung

e Zweitwohnsitz-/Leerstandsabgabe

e Reduktion von Ertragsanteilen fur zusétzliche Einwohner:innen unterhalb einer anzustreben-
den Siedlungsdichte

e Entsiegelungspréamie fir (private) Grundstuckeigentimer:innen



4.4.3 Daseinsvorsorge

Zielaussagen OREK 2030

e Die regionale Daseinsvorsorge und polyzentrische Strukturen zukunftsorientiert weiterentwi-
ckeln* (OREK 2030, Siule 2, Ziel 2, S. 87)

e Die Bedarfe einer zukunftsorientierten Daseinsvorsorge erheben, Verdnderungs- und Anpas-
sungsbedarf aus rdumlicher Sicht aufzeigen*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 2.2 ¢, S. 90) = Instrumente: Anpassung von Férderungen

e _(Mindest-)Standards bzw. Grundsétze der Daseinsvorsorge definieren, Manahmen zur An-
passung priifen und allenfalls umsetzen*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 2.2 d, S. 90) = Instrumente: Finanzierungsinstrumente

o Die digitale Infrastruktur kann einen wichtigen Beitrag zur Organisation der Daseinsvorsorge
in weniger dicht besiedelten Gebieten leisten. Sie stellt ein wichtiges Standortkriterium fiir die
Ansiedlung von Betrieben dar. Die digitale Infrastruktur wird damit selbst Teil der Daseins-
vorsorge.“ (OREK 2030, Handlungsauftrag 3.2 b, S. 105) = Instrumente: Férderungen fir
den Breitbandausbau

e Osterreichweite Evidenzen und Datengrundlagen zur Daseinsvorsorge aufbereiten und publi-
zieren: u.a. gesetzlichen Grundlagen, Finanzierung und Kompetenzen*
(OREK 2030, S. 157)

Handlungsansatze

e Aufgabenorientierung (stérkere Plan- und Zukunftsorientierung):
o Infrastrukturelle Mindestausstattung in Gemeinden
o Definition zentralortlicher Funktionen in Landesentwicklungsprogrammen

Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Daseinsvorsorge bezeichnet die Bereitstellung wesentlicher Guter und Dienstleistungen, die Menschen
fir ihr Dasein zwingend benétigen. Das OREK 2030 enthalt keine taxative Auflistung ihrer Bestand-
teile; genannt werden medizinische Versorgung, Schulen und Bildungseinrichtungen, Kinder- und Alt-
enbetreuung, Geschafte, Kultur- und Erholungseinrichtungen sowie Verwaltungseinrichtungen. Auch
die Versorgung mit leistungsfahiger digitaler Infrastruktur wird im OREK 2030 als Teil der Daseins-
vorsorge angefiihrt. (Die kommunale Ver- und Entsorgungsinfrastruktur kann ebenso zur Daseinsvor-
sorge gezéhlt werden, ist jedoch im Unterschied zu den anderen Dienstleistungen im Regelfall in jeder
Gemeinde vorhanden.) Um gleichwertige Lebensbedingungen in allen Regionen zu schaffen, hat die
Raumplanung daflir zu sorgen, dass die Voraussetzungen fir eine standortadaquate raumliche Vertei-
lung und die 6ffentliche Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge gegeben sind.

Wahrend sich Einrichtungen der Daseinsvorsorge friiher gebiindelt in den Orts- und Stadtkernen ansie-
delten, verloren diese im Zuge der Motorisierung und damit einhergehende Erweiterung der Aktionsra-
dien der Bevolkerung ihre Bedeutung und viele ihrer Funktionen (vgl. OREK 2030: 149). Vor allem im
landlichen Raum kommt es mittlerweile mangels kritischer Masse zu Konzentrationsprozessen. Die re-
gionale Handlungsebene gewinnt dadurch wiederum an Bedeutung.

Durch die sogenannte Aufgabenorientierung wirden zusétzliche Mittel an Gemeinden flieRen, die
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge mit (iberortlicher Bedeutung erbringen. Dies steht im Kontrast



zum bisherigen Verteilungsschliissel, der sich nach der Bevolkerungszahl richtet. Der abgestufte Bevol-
kerungsschlissel stellt den Versuch der Berlcksichtigung zentralortlicher Funktionen dar, ist jedoch
lediglich ein Vervielfacher basierend auf der GemeindegroRe, der sich nicht auf real anfallende Lasten
bezieht.

Die Berlcksichtigung von Lasten, die durch Erbringung zentralortlicher Funktionen anfallen, wurde
bereits in vergangenen Finanzausgleichsverhandlungen diskutiert und in Form von Pilotprojekten ge-
prift. Eine Herausforderung ist die fehlende Plan- und Zukunftsorientierung des Finanzausgleichs. Die
Errichtung sozialer Infrastruktur ist mit Planungs- und Investitionskosten verbunden, fiir die die Ge-
meinden selbst aufkommen mussen. Ein méglicher Handlungsansatz ist daher die einheitliche, flachen-
deckende Festlegung zentraldrtlicher Aufgaben in den Landesentwicklungs- bzw. Regionalprogrammen
und deren Berucksichtigung im Finanzausgleich.

Wirksamkeit
o Staffelung der Ertragsanteile nach Erflllung zentral6rtlicher Funktionen laut Landesentwick-
lungsprogrammen
e Unterstitzung der Gemeinden bei der Errichtung sozialer Infrastruktur bereits in der Planungs-
phase
Voraussetzungen

o Flachendeckende Datengrundlage als Modell zur Erarbeitung von Grundsatzen der infrastruk-
turellen Mindestausstattung in Gemeinden und Regionen
o Definition von Standards der (regionalen) Daseinsvorsorge

Akteur:innen

e Bund
e Lander
e Gemeinden

RP-Instrumentarium

e Landesentwicklungsprogramm
e Regionalprogramm

FA-Instrumentarium

e Aufgabenorientierung
e Zersiedelungsumlage (erschwert die Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge)



4.4.4 Klimaschutz und Klimawandelanpassung

Zielaussagen OREK 2030

e  Klimavertrigliche und nachhaltige Raumentwicklung* (OREK 2030, Grundsitze, S. 14)

e Die Raumentwicklung muss dazu beitragen, die rdumlichen Nutzungsformen und die raumli-
che Struktur so zu gestalten, dass das langfristige Ziel der Klimaneutralitat erreicht werden
kann. Gleichzeitig geht es darum, die Raumstruktur an die nicht mehr vermeidbaren Veréande-
rungen anzupassen, damit durch préventive MaBnahmen Risiken minimiert und notwendige
Schutzmafnahmen umgesetzt werden kénnen. Dazu missen der Klimaschutz und die Klima-
wandelanpassung in den rechtlichen Rahmenbedingungen verankert, in die Entwicklungskon-
zepte und Pléne aufgenommen und in der Praxis operationalisiert werden.*

(OREK 2030, S. 18)

e _Einen maligeblichen Beitrag zur Versorgungssicherheit und zum Klimaschutz leisten der Er-
halt der land- und forstwirtschaftlichen Produktionsflachen und die Qualitét der Bodenfunktio-
nen, nachhaltige Bewirtschaftungsformen sowie kleinteilig strukturierte Landwirtschaft und
der Schutz der Ressource Wasser.“ (OREK 2030, S. 69)

o  Natur-/6kosystembasierte Leistungen von Freirdumen fir Klimaschutz und Klimawandelan-
passung [...] aufzeigen. Mehrfachnutzen fiir Gesellschaft und Umwelt darstellen

e und durch [...] Schaffung entsprechender Anreize umsetzen.*

(OREK 2030, Handlungsauftrag 1.5 b, S. 76)

e Instrumente und Mechanismen zur Beriicksichtigung des Klimaschutzes und der Klimawan-
delanpassung in regionalwirtschaftlichen Férderinstrumenten entwickeln.*

(OREK 2030, Handlungsauftrag 3.1 e, S. 102) = Instrumente: EU-Covid-Finanzierungsme-
chanismen, Wirtschaftsforderungen des Bundes- und der Lander

e Ziel ist die gesamtstaatlich wirkungsvolle Raumentwicklung fir besonders raumrelevante
Themen (z.B. Klimawandelanpassung [...]) (OREK 2030, Handlungsauftrag 4.1 c, S. 128)

o Zielkataloge der Raumordnungsgesetze in Bezug auf Klimaschutzschutzziele, Klimawan-
delanpassungsziele sowie Biodiversitatsziele priifen und Handlungsbedarfe zur Priorisierung
gegeniiber anderen bzw. bestehenden Zielen identifizieren* (OREK 2030, Handlungsauftrag
4.2 3, S. 130)

Handlungsansatze

o Vertiefte Berilicksichtigung von Malinahmen zur Klimawandelanpassung im Finanzausgleichs-
paktum

o Staffelung der Ertragsanteile nach Erfullung qualitativer und quantitativer Kriterien des Klima-
schutzes

Argumentationslinien und Begrindungsansatze

8 28 und § 29 FAG 2017 regeln die Erarbeitung und Umsetzung von Klimaschutz-Malinahmen zur
Einhaltung unionsrechtlicher und vélkerrechtlicher Verpflichtungen in Form von gemeinsamen Mal3-
nahmenprogrammen. Im Falle des Uberschreitens der vorgegebenen Hochstmengen fiir Treibhaus-
gasemissionen ist die Verstarkung der Klimaschutz-MalRnahmen durch Bund und Lander im Bereich
der jeweiligen kompetenzrechtlichen Aufgaben sowie der Ankauf von Klimaschutz-Zertifikaten im Ver-
héltnis 80:20 zwischen Bund und Landern vorgesehen. Steuerungswirkung ist im FAG nicht ersichtlich.



Ein moglicher Handlungsansatz im Finanzausgleich ist die Festlegung von Schwellenwerten im Finanz-
ausgleichspaktum, die nicht Uberschritten werden dirfen, z.B. COz-Emissionen, bzw. die Festlegung
von Zielwerten, die erreicht werden sollen, z.B. Anteil der Haushalte mit Ol-/Gasheizungen, Anteil der
E-Autos bei Neuzulassungen etc. Die Gemeinde hat darauf allerdings nur bedingt Einfluss, da es sich
dabei um Entscheidungen der Endverbraucher:innen handelt. Hier bieten sich extragovernmentale
Transfers und Kostenbeitrége an Private an.

Das OREK 2030 fordert ausdriicklich die Beriicksichtigung von Klimaschutz und Klimawandelanpas-
sung in regionalwirtschaftlichen Fdrderinstrumenten. Fiir Unternehmen existiert eine Vielzahl an For-
derinstrumenten mit explizitem Umwelt- und Klimabezug auf regionaler, nationaler und européischer
Ebene (vgl. Pochhacker-Troscher et al. 2023). Die Wohnbauforderung richtet sich an Privatpersonen
und ist u.a. nach der Energieeffizienz des Neubaus gestaffelt. Klimaschonender wére hingegen die Sa-
nierung von Bestandsgebéuden, die gegenwartig nicht im selben Umfang geférdert wird und deren Aus-
bau einen weiteren moglichen Handlungsansatz darstellt.

Die Abgeltung 6kosystembasierter Leistungen der Gemeinden, die zu Klimaschutz und Klimawandelan-
passung beitragen, wird in 4.4.7 im Detail beschrieben.

Wirksamkeit

¢ Realisierung wirksamer KlimaschutzmalRnahmen - hohere Ertragsanteile bzw. Forderungen
Voraussetzungen

o Festlegung einvernehmlicher Qualitatskriterien
Akteur:innen

e Bund
e Lander
e Gemeinden

RP-Instrumentarium

e Energieraumplanung (s. Kap. 4.4.5)

¢ Kilimaanpassungsstrategien (regional und lokal)

o Verstarkte Berlcksichtigung von Klimaschutz und Klimawandel in den Planungsinstrumenten
auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene

FA-Instrumentarium bzw. finanzielle Anreize
e Forderung an Gemeinden (aber soweit notwendig und méglich auch an Private) von Malnah-
men zur Klimawandelanpassung
e Sanierungsforderung (sowohl an private als auch 6ffentliche Eigentlimer:innen)
¢ Finanzausgleichspaktum (Festlegung von Ziel-/Schwellenwerten)



4.45 Energie(-raumplanung)

Zielaussagen OREK 2030

e Die Potenziale fiir erneuerbare Energie regional differenziert erheben und nachhaltig nutzen.*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 1.1 a, S. 63) = Instrumente: Forderanreize

e, Mogliche MaBnahmen und OROK-Arbeitsformate: Bestehende Forderungen sowie gesetzli-
che Regelungen in Bezug auf raumrelevante Vorgaben und Wirkungen analysierens (OREK
2030, Handlungsauftrag 1.1 b, S. 64)

e Potenziale und Optionen aufzeigen, wie Brachflachen multifunktional auch zur erneuerbaren
Energiebereitstellung oder fur Manahmen zur Anpassung an den Klimawandel (Entwésserung,
Retention, kiihlende Grinraume, Erhalt der Biodiversitat etc.) genutzt werden konnen.* (OREK
2030, Handlungsauftrag 1.2 a, S. 66) = Instrumente: GebUhren und Abgaben, Férderungen

e Erneuerbare Energie zur regionalen Versorgung ausbauen, betriebliche Abwéarme nutzen*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 3.1 a, S. 100) = Instrumente: Forderinstrumente

Handlungsansatze
e Ausbau der Forderinstrumente
Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Um die ambitionierten Klimaziele zu erreichen und die unabhangige Energieversorgung voranzutreiben,
ist der Ausbau von Infrastruktur zur Bereitstellung erneuerbarer Energien elementar. Photovoltaikanla-
gen kénnen sowohl im Freiland als auch auf Bestandsgebduden umgesetzt werden. Hier bieten sich in
erste Linie Forderinstrumente an.

Wirksamkeit
e Anreizsetzung durch Forderinstrumente
Voraussetzungen

e Bei der Ausweisung von Flachen fir erneuerbare Energiequellen mussen Nutzungskonflikte
vermieden und Anspriiche an die Fladchennutzung ausgeglichen bericksichtigt werden, z.B.
landwirtschaftliche Flachen. Ebenfalls zu beachten sind die Ziele der Raumentwicklung.

Akteur:innen

e Bund
e Lander
e Gemeinden

RP-Instrumentarium

e Raumordnungsgesetze
e Flachenwidmung
e Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG)

FA-Instrumentarium

e Forderungen (an 6ffentliche Institutionen)



4.4.6 Mobilitat
Zielaussagen OREK 2030

e ,.Die Aufgabe der Raumplanung ist es daher weiterhin, die Orientierung der Siedlungsent-
wicklung am &ffentlichen Verkehr zu forcieren®
(OREK 2030, S. 61)

o Dienste der Daseinsvorsorge miissen auch mit Mitteln des Umweltverbundes (6ffentlicher
Verkehr, Fahrrad, FuRverkehr, Car- oder Bike-Sharing etc.) erreichbar sein.*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 2.2 a, S. 89)

e _Neuwidmung von Fldchen an die Erschliefung mit dem 6ffentlichen Verkehr und dem Rad
auszurichten*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 3.1 b, S. 101)

e Ziel ist die gesamtstaatlich wirkungsvolle Raumentwicklung fiir besonders raumrelevante
Themen (z.B. [...] Mobilitét)*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 4.1 c, S. 128)

Handlungsansatze

e Beriicksichtigung von OV-Giiteklassen bei der Flachenwidmung
e Starkung des Umweltverbundes (6ffentlicher und nichtmotorisierter Verkehr)
e Anwendung der OV-Giiteklassen nach Vorbild des Agglomerationsprogramms Verkehr (CH)

Argumentationslinien und Begriindungsansatze

Zur Forderung von offentlichen Personennahverkehrsunternehmen ist eine jahrliche Finanzzuweisung
des Bundes an die Gemeinden in Hohe von 15,6 Mio. Euro sowie 0,034% des Nettoaufkommens an den
Abgaben mit einheitlichem Schlissel in § 23 Abs. 1 FAG 2017 festgehalten. Die Gemeinden Graz,
Innsbruck, Linz und Salzburg erhalten daraus prozentuelle VVorausanteile. Die weiteren Mittel werden
an die Gemeinden entsprechend ihrer finanziellen Belastung fiir nicht-kommerzielle Verkehrsdienste
im 6ffentlichen Schienen- bzw. StraBenpersonenverkehr (§30a Abs. 1 OPNRV-G 1999) iiberwiesen.

Fur Investitionen fur StraRenbahn- und Obuslinien die Landeshauptstadte mit >100 000 EW, die solche
Linien haben (Wien, Graz, Innsbruck, Linz und Salzburg), vom Bund weitere 16,5 Mio. Euro sowie
0,034% des Nettoaufkommens an den Abgaben mit einheitlichem Schlissel.

Im Rahmen der OREK-Partnerschaft ,,Plattform Raumordnung und Verkehr* wurden 2016 OV-Giite-
klassen ausgearbeitet, die eine flichendeckende Beurteilung der Standortqualitat der OV-Erschliefung
erlauben. Mogliche Handlungsansatze sind die Koppelung der OV-Gteklassen mit Infrastrukturabga-
ben zur Baulandmobilisierung (vgl. Hiess 2017, S. 10) und die Zuweisung von Mitteln aus dem Finanz-
ausgleich bei Beriicksichtigung der OV-Giiteklassen in der Flachenwidmung.

Die Auszahlung zusétzlicher Mittel bei Erreichung quantitativer Ziele, z.B. Senkung des Motorisie-
rungsgrad, Steigerung des Umweltverbundanteils am Modal Split durch Planung und Umsetzung recht-
licher und baulicher MalRnahmen, z.B. Radweg, Begegnungszone, Umweltzone, ist ein weiterer mogli-
cher Handlungsansatz.

Im Rahmen des in 4.4.2 erwdhnten Programms Agglomerationsverkehr beteiligt sich der Bund finanziell
an Verkehrsinfrastrukturen von Stadten und Agglomerationen. Voraussetzung ist ein Agglomerations-
programm, das die Verkehrs- und Siedlungsentwicklung wirkungsvoll aufeinander abstimmt. Dieses




Modell kann auch in Osterreich umgesetzt werden, wobei die OV-Giiteklassen zur Evaluierung der Ver-
besserung des OV-Angebots herangezogen werden konnen.

Wirksamkeit

e Koppelung von FA-Mitteln an OV-orientierte Siedlungsentwicklung = Verbesserung der OV-
Erreichbarkeit

Voraussetzungen
o -
Akteur:innen

¢ Bund

e Lander

o Verkehrsverbiinde
o Gemeinden

RP-Instrumentarium

e Beriicksichtigung der OV-Gliteklassen in der Flachenwidmung
e Berticksichtigung der OV-Giiteklassen in den Planungsinstrumenten von Bund und Landern (in
Anlehnung an das Schweizer Agglomerationsprogramm Verkehr)

FA-Instrumentarium

¢ Infrastrukturabgabe

e Intragovernmentale Transfers zum Lastenausgleich fir die Beriicksichtigung der OV-Giiteklas-
sen in der Flachenwidmung

e Extragovernmentale Transfers (Férderung fiir privat angeschaffte E-Bikes, Klapprader etc.)
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4.4.7 Umwelt- und Naturschutz

Zielaussagen OREK 2030

e _Modelle und Maoglichkeiten zur finanziellen Beriicksichtigung von Okosystembasierten
Dienstleistungen [...] im Zusammenhang mit fiskalpolitischen Instrumenten priifen und de-
ren riumliche Wirkung aufzeigen* (OREK 2030, Handlungsauftrag 1.5 a, S. 75)

Handlungsansatze
e Berticksichtigung der Ausweisung von Naturschutzgebieten im Finanzausgleich (vgl. interna-
tionale Beispiele) — ,,0kosystembasierte Dienstleistungen®
e Unterstiitzung des Ankaufs von Flachen zum Zwecke des Naturschutzes (,,aktive Bodenpoli-
tik*)
Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Durch die Ausweisung von Biodiversitatsflachen, Natura 2000-Gebieten und, im weiteren Sinne, land-
wirtschaftlichen Flachen wird die Nutzung als Bauland, durch die Gemeinden potenziell Einnahmen aus
Ertragsanteilen bzw. Kommunalsteuer erzielen kénnen, verhindert. Gleichzeitig wird dadurch eine ge-
samtstaatliche Leistung erbracht, sogenannte ,.6kosystembasierte Dienstleistungen“. Dementsprechend
herrscht fiir Gemeinden ein Zielkonflikt zwischen der baulichen Erweiterung bzw. Verdichtung und der
Freiraumsicherung. Uber den Finanzausgleich kdnnten entsprechende Kompensationsleistungen an die
betroffenen Gemeinden erbracht werden. Vergleichbare Regelungen existieren beispielsweise in Portu-
gal und Brasilien (De Paulo/Camdes 2019).

Bei der Wildbach- und Lawinenverbauung werden Mittel an die Berticksichtigung von Gefahrenzonen-
plénen in der Flachenwidmung gebunden.

Wirksamkeit

o Kompensation der Biodiversitatsfunktionen = Schutz wertvoller Béden
Voraussetzungen

e Einrichtung von Biodiversitatsfonds
Akteur:innen

e Bund
e Lander
e Gemeinden

RP-Instrumentarium
e Flachenwidmung
FA-Instrumentarium

e Transfers (Forderungen) fir okosystembasierte Dienstleistungen, Naturschutz-/Biodiversitats-
flachen



4.4.8 Interkommunale/stadtregionale Kooperation

Zielaussagen OREK 2030

e Aus der Sicht einer gemeinwohlorientierten Raumentwicklung ist daher ein gesellschaftlich
unerwiinschter Steuerwettbewerb zwischen Gemeinden, Regionen, Bundeslandern und Staa-
ten kontraproduktiv.*

(OREK 2030, S. 16)

e  Fiir die Sicherung einer hohen Qualitit der Leistungserbringung sowie einer gerechten, effek-
tiven und effizienten Versorgung mit Gutern und Diensten ist eine Kooperation in Funktions-
raumen der Daseinsvorsorge anzustreben. Dazu ist eine (stadt-)regionale und interkommunale
Handlungsebene, in der Abwégungs- und Aushandlungsprozesse insbesondere fir einen inter-
kommunalen Ausgleich stattfinden kénnen, eine wesentliche VVoraussetzung. Damit soll eine
ineffiziente und ineffektive Standortkonkurrenz vermieden werden.*

(OREK 2030, S. 20)

o  ldentifizierung rechtlicher, finanzieller und organisatorischer Barrieren fiir [gemeindetber-
greifende] Kooperation, Entwicklung von Losungsvorschldagen, Entwicklung von Anreizsyste-
men fiir Kooperation, Ausarbeitung von Ausgleichs- und Kompensationsmechanismen und
deren rechtliche Absicherung*

(OREK 2030, Handlungsauftrag 3.4 a, S. 112) = Instrumente: Kommunalsteuern und -ab-
gaben, Finanzausgleich, Fordersysteme, [...], Bedarfszuweisungen der Lander, Gemein-
definanzierung durch Bund und L&nder, Kostenwahrheit

e Interkommunale Kooperation in der Raumentwicklung und Raumordnung weiter ausbauen*
(OREK 2030, Handlungsauftrag 4.1 a, S. 126)

o . Damit Governance-Prozesse besser gelingen kdnnen, sind rechtliche Rahmenbedingungen
wie etwa Bestimmungen des Finanzausgleichs und der Steuerhoheit oder steuerrechtli-
che Fragen, die Gemeindekooperationen erschweren, entsprechend zu priifen und gegebenen-
falls anzupassen. Dort wo EU-rechtliche Rahmenbedingungen gemeindeiibergreifende Koope-
rationen erschweren (z.B. wie bei der Mehrwertsteuerverrechnung zwischen Gemeinden), geht
es darum, auf Losungen auf EU-Ebene hinzuwirken.*

(OREK 2030, Saule 4, Ziel 2, S. 130)

Handlungsansatze

¢ Interkommunale Wohngebiete (INKOWO)
o Interkommunaler Finanzausgleich bei Betriebsgebieten mit tiberdrtlicher Bedeutung
e Wissensbasierte Dienstleistungs- und Bildungsstandorte mit tiberdrtlicher Bedeutung

Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Das OREK 2030 legt groRen Fokus auf stadtregionale Kooperationen. Gemeindeiibergreifende Koope-
rationen finden im Finanzausgleich keine unmittelbare Berticksichtigung. Die Regelungen unterschei-
den sich zwischen den Bundeslandern — in manchen Raumordnungsgesetzen ist die interkommunale
Kooperation explizit festgehalten (u.a. 8 6 O6. ROG 1994), andere Kooperationen sind sektoral bzw.
basieren auf Forderschienen des Bundes oder der EU.

Eine Berticksichtigung von (stadt-)regionalen Kooperationen im Finanzausgleich kénnte den Standort-
wettbewerb zwischen den Gemeinden entscharfen. Durch den Einsatz interkommunaler Ausgleichsme-




chanismen kann ineffizienten Parallelinfrastrukturen entgegengewirkt werden. Einen moglichen Hand-
lungsansatz stellt die Einrichtung eines Instruments fur interkommunale Wohngebiete (INKOWO) nach
dem Vorbild der interkommunalen Betriebsansiedlung (INKOBA) dar, die in mehreren Bundeslandern
(u.a. 00, NO) seit vielen Jahren zum Einsatz kommt.

Auch bei der Standortfindung fur Dienstleistungs- und Bildungsstandorte mit tberdrtlicher Bedeutung
ist der interkommunale Finanzausgleich ein wichtiges Instrument.

Wirksamkeit

o INKOWO: Wohngebietswidmung nach Bedarfsabschatzung, interkommunaler Finanzaus-
gleich fiir Kommunalsteuer - Verringerung des Standortwettbewerbs, optimierte Standortfin-
dung, Verringerung der Infrastrukturausgaben und Versiegelung

Voraussetzungen

e Kildrung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Einrichtung interkommunaler Wohnge-
biete (INKOWO)

Akteur:innen

e Bund
e Lander
e Gemeinden

RP-Instrumentarium

o Kooperationsvereinbarungen
e Forderrichtlinien
e Raumordnungsgesetze

FA-Instrumentarium

e Interkommunaler Finanzausgleich (Teilung der Kommunalsteuer bei interkommunalen Be-
triebsgebieten, fiir interkommunale Wohngebiete zu kléren)
o Kooperationsférderungen fir Gemeinden



4.4.9 Gerechtigkeit
Zielaussagen OREK 2030

,»Das Grundprinzip der raumlichen Gerechtigkeit bedeutet: Eine Raumentwicklung, die dazu
beitragt, die regionalen Ungleichheiten nicht zu vergréRern, sondern zu verringern. Das kann
z.B. erreicht werden durch eine an den jeweiligen regionalen Starken und Potenzialen ausge-
richtete Forderung, eine Abgeltung fiir besondere natiirliche Erschwernisse (z.B. Ausgleichs-
zulage fiir Berggebiete), fir gemeinwohlorientierte Leistungen (z.B. Landschaftspflege, Na-
turschutz, Okosystem-Dienstleistungen) oder die Ubernahme zentraldrtlicher Funktionen der
Daseinsvorsorge (z.B. Gesundheits- oder Bildungseinrichtungen mit regionaler Bedeutung).*
(OREK 2030, S. 17)

,Der Grundsatz der rdumlichen Gerechtigkeit adressiert in hohem Ausmal die Ausstattung
raumlicher Einheiten mit finanziellen Mitteln, die regionale und kleinrdumige Handlungs-
mdoglichkeiten eréffnen. Aus der Sicht der Raumentwicklung sind daher Regelungsmechanis-
men gegen den gesellschaftlich unerwiinschten Steuerwettbewerb zwischen Standorten in ei-
ner Welt mit weitgehend liberalisierten Waren-, Finanz- und Personenverkehr von hoher Be-
deutung. Die européischen Kohasionsprogramme und der gesamtstaatliche Finanzausgleich
sowie regionale finanzielle Ausgleichsmechanismen sind zentrale Instrumente fir eine ge-
rechte Raumentwicklung*

(OREK 2030, S. 17-18)

,©ZAuch hier sind Aushandlungs- und Abwéagungsprozesse erforderlich, fir die die Raument-
wicklung und Raumordnung die Datengrundlagen und die Governance-Mechanismen bereit-
stellt (Beteiligungsgerechtigkeit). (OREK 2030, S. 18)

,Gleichzeitig ist die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge fiir alle ein wichti-
ger Bestandteil einer gerechten Raumentwicklung.* (OREK 2030, S. 153)

Handlungsansatze

Einer der Grundsitze des OREK 2030 ist die gerechte Raumentwicklung. Bei ,,Gerechtigkeit* handelt
es sich um einen weitreichenden gesellschaftspolitischen Ansatz, der sich in den vorhergehenden Hand-
lungsfeldern wiederfindet:

Abgeltung von Okosystem-Dienstleistungen

Abgeltung der Ubernahme zentralértlicher Funktionen der Daseinsvorsorge

Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Regionen

Klimagerechtigkeit

Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge

Bereitstellung von Governance-Mechanismen flir Beteiligungsgerechtigkeit (Transparenz und
Beteiligung in Planungsprozessen, -verfahren und -ablaufen)

Regionale finanzielle Ausgleichsmechanismen

Verstarkte soziale Kriterien in der Wohnbauférderung

Argumentationslinien und Begrindungsanséatze

Die Frage nach der Gerechtigkeit der Raumplanung 6ffnet eine umfangreiche Debatte: Was bedeutet
»gerecht™ im Kontext der Raumplanung?

Aus grundrechtlicher Sicht gilt etwa bei hoheitlichen Planungsmalnahmen durchwegs der Gleichheits-
satz. Der Gleichheitssatz in Art 2 StGG und Art 7 B-VG bedingt fiir die Vollziehung ein umfassendes




Willkirverbot. Grundsétzlich ist aus dem Gleichheitssatz abzuleiten, dass bei verordneten Planungsfest-
legungen ausschliellich sachlich gerechtfertigte Differenzierungen vorgenommen werden dirfen, die
sich aus den Unterschieden in den anwendungsrelevanten Tatsachen ergeben. Umgekehrt sind an glei-
che Tatbesténde idente Rechtsfolgen anzukniipfen. Beziiglich allfalliger Konflikte mit dem Gleichheits-
satz sind unterschiedliche Festlegungen dann sachlich gerechtfertigt, wenn eine rdumliche (Nut-
zungs-)Differenzierung aus Unterschieden im Tatsachenbereich resultiert und entsprechend begrindbar
ist.

Neben einer sachlichen Begriindung kénnen unterschiedliche hoheitliche Planungsfestlegungen durch
Entschadigungen oder Kompensationen gerechtfertigt werden. Werden beispielsweise bei Rickwid-
mungen von Bau- in Griinland den Grundeigentimer:innen fir den entstehenden Wertverlust Entscha-
digungen gezahlt, sind solche (nachtraglichen) Einschrankungen des Grundeigentums zulassig, da die
Interessen des Grundeigentiimers quasi ,,abgegolten‘ werden.

Kompensationen und (finanzielle) Ausgleichsmechanismen gewinnen im Zusammenhang mit Diskus-
sionen um gerechte oder faire Raumplanung zunehmend an Bedeutung — nicht nur bei Riickwidmungen.
So wird der kiinftige Umgang mit Widmungsgewinnen intensiv diskutiert, wobei (ber die Vertrags-
raumordnung ein zivilrechtliches Instrument geschaffen wurde, Grundeigentiimer:innen zu bestimmten
(auch finanziellen) Leistungen nach Umwidmungen in Bauland zu verpflichten. Allgemeine Modelle
im Umgang mit Planwertabschdpfung fehlen nach wie vor.

Einen wesentlichen Beitrag zu einer gerechten Raumplanung liefern die vorgeschriebenen Prozess- und
Verfahrensregeln, die verstarkt auf Offentlichkeitsbeteiligung und Partizipation setzen. Durch die Ein-
bindung der Zivilgesellschaft in planerische Entscheidungsprozesse soll unter anderem die Ausrichtung
am Allgemeinwohl verstarkt werden.

Wirksamkeit
e Governance, demokratische Teilhabe, Bewusstseinshildung

Voraussetzungen

Akteur:innen
e Bund
e Lander
e Gemeinden
o Offentlichkeit

RP-Instrumentarium
e Regelungen zur Abschdpfung von Widmungsgewinnen
e Vertragsraumordnung
e Partizipative Planungsverfahren

FA-Instrumentarium
e Forderungen an Offentlichen und private Rechtstrager
e Interkommunaler Finanzausgleich



5. Reformoptionen zur Raumwirksamkeit des
Finanzausgleichs

5.1 Strategische Reformperspektiven: Mehr-Ebenen-Steuerung und Klimapakt

Die bisherigen Ausflihrungen der vorliegenden Untersuchung haben eine Reihe von zentralen Ergeb-
nissen erbracht:

e Die theoretische Diskussion zu einem politisch-6konomischen Modell von kommunalen Fla-
chenwidmungsentscheidungen ergab eine Reihe von Konstellationen, in denen lokale Entschei-
dungen zur nicht nachhaltigen Raumentwicklung und Bodenversiegelung beispielsweise durch
die Externalisierung verschiedener Umweltkosten (u.a. Wegfall von Okosystemleistungen
durch die Versieglung) sowie durch fiskalische Illusion und verhaltensékonomische Anséatze
ermdglicht und beférdert werden.

o Die empirischen Schatzungen zu den Bestimmungsgriinden der Flachennutzung und Bodenver-
siegelung ergaben in nur sehr beschranktem Ausmal einen Zusammenhang mit den (derzeiti-
gen) Einzahlungen in den kommunalen Haushalt bzw. mit der fiskalischen Position der Ge-
meinde (freie Finanzspitze, Schuldenstand). Somit kann die vorliegende empirische Untersu-
chung mit den gewéhlten Indikatoren, Daten und Schétzverfahren keinen starken Zusammen-
hang zwischen dem Finanzausgleich und der kommunalen Flachennutzung nachweisen, zumal
die Bestimmungsgriinde der Flachennutzung vielféaltig sind und sozio6konomische, demografi-
sche und andere rdumliche Variablen umfassen.

e Aus Sicht der Raumplanung (insb. OREK 2030) besteht die Notwendigkeit, neben einer grund-
legend verbesserten Umsetzung der Ziele des Flachensparens und des Erhalts der Bodenfunkti-
onen auch durch fiskalische (6konomische) Instrumente i.w.S. die Flachenentwicklung
und -nutzung zu steuern, insbesondere Anreize zu flachensparender Raumentwicklung zu bie-
ten. Das OREK 2030 ist diesbeziiglich relativ unkonkret, enthalt jedoch — wie die Analyse ins-
besondere in Kapitel 4 ergeben hat — eine Vielzahl an Hinweisen und Vermutungen, die aller-
dings, wie die empirische Analyse gezeigt hat, bislang empirisch nicht oder in nur sehr geringem
Ausmal’ zu beobachten sind.

e Schlussendlich ist zu betonen, dass die derzeit verfligharen Instrumente zur Reduktion der Fla-
cheninanspruchnahme und der Bodenversiegelung nicht mit der notwendigen (politischen)
Konsequenz eingesetzt werden, um die allseits erklarten und vielfach sowie seit langem festge-
legten Ziele zu erreichen.

Im Folgenden wird daher eine Reihe von Reformoptionen im Sinne 6konomischer (fiskalischer) Instru-
mente erortert, die dazu beitragen sollen, aufgrund ihrer Anreiz- und Finanzierungsfunktion eine nach-
haltige Flachenentwicklung zu fordern.

Reformen des 6sterreichischen Finanzausgleichs wurden immer wieder gefordert, und konkrete Reform-
schritte wurden entworfen (siehe u.a. BMF, 2023b). So wurden kirzlich von Kletzan-Slamanig et al.
(2023) ebenfalls Reformoptionen und -schritte fiir eine Okologisierung des Gsterreichischen Finanzaus-
gleichs skizziert, die vor allem auf den verstarkten Klimaschutz abzielen. Im Einklang mit aktuellen
Publikationen (z.B. Mitterer et al., 2023) sehen die Autor:innen der vorliegenden Studie mehrere An-
satzpunkte, die bei einer verbesserten ,,Klimaschutzorientierung* zu verfolgen sind (sieche zum Folgen-
den insh. auch Kletzan-Slamanig et al., 2023, S. 23 ff., sowie Brothaler et al., 2023, S. 173 ff.):
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e Notwendigkeit der Verabschiedung eines ,,Klima-Pakts“ — &hnlich den Fiskalregeln und dem
innerdsterreichischen Stabilitatspakt —, um die Verbindlichkeit der Emissionsreduktionsziele zu
verankern (dies entspricht analog einer ebeneniibergreifenden Vereinbarung zu einer Reduktion
der Flacheninanspruchnahme und der Bodenversiegelung sowie dem Schutz der Bodenfunktio-
nen und der bodenbezogenen Okosystemleistungen);®

e Ausbau der, Klima-Governance* (z.B. Ubersetzung der Emissionsreduktionsziele auf alle staat-
lichen Ebenen) durch Benchmarking, Berichtslegung, Einrichtung von Arbeitsgruppen im Rah-
men der FAG-Verhandlungen bzw. der Weiterentwicklung des Finanzausgleichs;

o wesentlicher Ausbau von Zweckzuschiissen des Bundes an die Lander und Abschluss entspre-
chender Vereinbarung nach Art. 15a B-VG;

o Aufbau verbindlicher Indikatoren- und Monitoring-Systeme zum Nachweis der klimapoliti-
schen Anstrengungen sowie widmungsgemalien Verwendung allfalliger Zweckzuschisse.

Diese Reformeckpunkte beinhalten vor allem Vorschldge im Rahmen der bestehenden Instrumente des
Finanzausgleichs. In den nachfolgenden Kapiteln werden — aufbauend auf diesen Eckpunkten — Vor-
schldge fur neue Lenkungsinstrumente vorgestellt, die den bestehenden Finanzausgleich ergéanzen bzw.
erweitern, mit dem Ziel, die nicht nachhaltige Flacheninanspruchnahme und die Versiegelung zu redu-
zieren. Ausgangspunkte hierbei sind die Erorterungen in den Kapiteln 2 bis 4, insbesondere auch die
empirische Analyse und das konzeptionell-theoretische Modell der Fl&chennutzungsentscheidungen.

5.2 Reformoptionen im Finanzausgleich im engeren Sinn

5.2.1 Reform von Abgaben, Beitragen, Gebuhren

Ziel aller Reformoptionen muss sein, die Flacheninanspruchnahme und Versieglung zu reduzieren und
gemal den verschiedenen Zielsetzungen bis 2050 auf ein nachhaltiges MaR zu reduzieren (insbesondere
die Versiegelung zu beenden). Wie oben angesprochen, stellt sich hierbei die Frage der verbindlichen
,Ubersetzung‘ und Operationalisierung der Ziele in allen flichenbezogenen 6ffentlichen Entscheidun-
gen.

Die Berlicksichtigung dieser Zielsetzungen im Finanzausgleich im engeren Sinn erfordert einerseits eine
bestimmte Architektur des Finanzausgleichs, und zwar ein grundsétzliches Konzept fur die Klarung der
Aufgaben-, Wirkungs-, Anreiz- oder Zielorientierung des Finanzausgleichs in Bezug auf den Boden-
und Klimaschutz. Anderseits jedoch sind die verschiedenen finanzverfassungsgesetzlichen Rahmenbe-
dingungen zu bertcksichtigen; wie weiter oben bereits angesprochen sind dies insbesondere die Kos-
tentragungs- und Finanzierungsbestimmungen, die 6ffentliche Aufgabenerfilllung und die grundsatzli-
chen Mdglichkeiten der Zielorientierung und Anreizmechanismen in der Finanzverfassung.

Fur Instrumente des Finanzausgleichs im engeren und engsten Sinn (s.a. Kapitel 5.2.2) gelten fiir die
Gestaltung von Abgaben insbesondere folgende Grundsatze:

18 Mit derzeitigem Stand (Dezember 2023) scheinen die Bemihungen zur Verabschiedung einer Bodenschutzstra-
tegie fir Osterreich stark verzogert zu sein. Dariiber hinaus ist die Verabschiedung eines umfassenden dsterreichi-
schen Klimaschutzgesetzes schon seit Jahren aussténdig.



e Operationalisierung von Indikatoren der Flacheninanspruchnahme und der Versieglung: Mess-
barkeit, Rechtsverbindlichkeit, regelméaRige (jahrliche) standardisierte Erfassung;

e Monitoring der Indikatoren (ber die Zeit;

e Bemessung der Bedeutung der Indikatoren an den direkten oder indirekten Ursachen oder Fol-
gewirkungen (Verursacherprinzip) der Flacheninanspruchnahme;

e Berticksichtigung regionaler Ausgangslagen und Unterschiede, insb. auch im Hinblick auf die
Prinzipien der Leistungsfahigkeit, des Ressourcen- und Lastenausgleichs.

Tabelle 9 zeigt zwei grundsétzliche idealtypische Reformoptionen im Hinblick auf den Umfang mogli-
cher FA-Reformen (siehe auch Kletzan-Slamanig et al., 2023, die in kurz- und mittelfristige sowie en-
gere und weitere Reformoptionen differenzieren). Ansatzpunkt 1 skizziert eine Konzentration der Re-
formbestrebungen auf eine konsequente Aufgaben- und Wirkungsorientierung, die anhand geeigneter
Indikatoren eine direkte Mittelzuteilung vorsieht. Ansatzpunkt 2 setzt diesbeziiglich nicht an diesen de-
taillierten Indikatoren an, sondern sieht ein strategisches Paktum fiir den Boden- und Klimaschutz vor,
um zu einer weitergehenden Finanzausgleichsreform zu gelangen.

Tabelle 9: Reformoptionen zur strategischen Ausrichtung des Finanzausgleichs im engeren Sinn

Ansatzpunkt 1 Ansatzpunkt 2

Paktum Paktum zum FA (wie bisher) Paktum zum FA (1 FA-Periode) und
Strategisches FA-Paktum zum
Boden- und Klimaschutz (1-3 FA-Perioden)

Vorwegabziige Vorwegabziige (wie bisher) Reform (periodische Schwerpunktsetzung fur
gemeinschaftliche Aufgaben)

Vertikale Abga- | Fixschlussel (historisch/verhandelt) Fixschlussel (inkl. Mehr-Ebenen-Vereinbarun-

benteilung gen)

Horizontale Ab-
gabenteilung

Konsequente Aufgaben- und Wir-
kungsorientierung der Mittelauftei-

AusschlieBlich pauschalierte Mittelaufteilung
flr Basisausstattung (standardisierte Daseins-

lung fir Boden- und Klimaschutz sowie
Infrastruktur, Bildung, Gesundheit, etc.

vorsorge) und generelle Sonderlasten

Explizite Anreiz- und Zielorientie-
rung der Mittelaufteilung fur ausge-
wahlte Politikbereiche

Implizite Bertcksichtigung fur Basisausstat-
tung (standardisierte Daseinsvorsorge) und ge-
nerelle Sonderlasten

Transfers

Reduktion der ergdnzenden Transfers
(in Abstimmung mit aufgabenorientier-
ter Mittelverteilung)

Feinsteuerung Uber ergénzende Transfers, ggf.
Dotierung von Fonds (mit Zweckwidmung,
Zielvereinbarungen, Monitoring, Evaluierung)

Quelle: Eigene Darstellung (2023).

Grundsitzlich ergeben sich eine Reihe von Reformoptionen entlang der ,Phasen‘ der Flachen- und
Raumentwicklung; Tabelle 10 zeigt einen knappen Uberblick tiber Reformoptionen bestehender (in der
Tabelle grau unterlegter) als auch allenfalls neuer Reformoptionen. In Kapitel 5.3 werden eine Reihe
von neuen Instrumenten detaillierter beschrieben. Wie die Tabelle zeigt, kénnen zunéchst die bestehen-
den Instrumente (z.B. Grundsteuer, Kommunalsteuer) im Hinblick auf den Boden- und Klimaschutz
erganzt und erweitert werden.

Die Tabelle 10 zeigt aber auch, dass entlang der Phasen der Flachenentwicklung eine Reihe von bislang
kaum oder gar nicht genutzten Ansatzpunkten fur fiskalische Instrumente bestehen. Bevor in Kapitel
5.3 ausgewahlte neue intra- als auch extragovernmentale Instrumente erértert werden, wird im nachfol-
genden Kapitel 5.2.2 noch kurz auf die Berticksichtigung des Boden- und Klimaschutzes im Sinne der
Anreizwirkungen im Rahmen der horizontalen Mittelaufteilung (Finanzausgleich im engsten Sinne) ein-
gegangen.



Tabelle 10: Uberblick tber grundsatzliche fiskalische Reformoptionen entlang der Phasen der Flachen-

inanspruchnahme

Phase der Flacheninanspruch-
nahme

Reformoptionen

Widmung (Neuausweisung)

Widmungsabgabe mit Mehrwertausgleich

Widmung (Neuausweisung)

Widmungsumlage

Zersiedelung/Dichte

Zersiedelungsumlage

Baulandreserven,
Nachverdichtungsreserven,
Baulandhortung

Wohnbau Wohnbauférderung
Versiegelung Versiegelungsumlage
Grundvermdgen - Grundsteuer B (Erhéhung Bodenwert, invers Flachenausnutzung), Grund-

steuer C (progressiv flr unbebaute Grundstiicke)
- Berucksichtigung von Lage-Komponenten, Bodenbonitét
- Bodenwertabgabe (Erhéhung, reduzierte Befreiung)
- Infrastruktur-/Erhaltungsbeitrag fur unbebaute Grundstiicke

Betriebsgebiete

Kommunalsteuer

- Differenzierung, Ausweitung

- Lage-/flachenabhéngige Bestimmung

- auch am Wohnsitz, als Landesabgabe, (regionale Aufteilung)

Innenentwicklung

Forderung fir flacheneffiziente Siedlungsentwicklung

Zweit-/Freizeitwohnsitz

Zweitwohnsitzabgaben

Leerstand

Leerstandabgabe

Entsiegelung bzw. Rickbau

Entsiegelungsforderung

Revitalisierung, Neunutzung

Forderung (Anreiz fir Altflichennutzung, Altlastensanierung)

Rickwidmung

Rickwidmungsforderung

Kompensation

Forderung an Gemeinden von ErsatzmaRnahmen fur Verzicht auf Baulandaus-
weisung

Quelle: Eigene Darstellung (2023).

5.2.2 Reformoptionen zur Berlcksichtigung des Boden- und Klimaschutzes in der
horizontalen Mittelaufteilung

Fur die Bertcksichtigung des Boden- und Klimaschutzes in der horizontalen Mittelaufteilung insbeson-
dere auf der Ebene der Gemeinden (d.h. Umverteilung innerhalb der Gemeindeebene) sind neben den
oben genannten finanzverfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen folgende zusétzliche Dimensionen
in einem derartigen Modell einzuschlieRen:
e Monitoring der entsprechenden Zuteilungs-Indikatoren (ber die Zeit, bzw. Anpassung an die
Anderungen im Hinblick auf regionale/lokale Zielvorgaben;
e Entscheidung zur Messung von Zuteilungsindikatoren (absolut, relativ, VVeranderungsraten oder
-ausmaf, unterjahrig/jahrlich/mehrjéhrig; pro Kopf i.S. Einwohner:in, Beschéftige:r);
e Erfassung von Indikatoren in einem Zeitraum oder Zeitpunkt (aktuell, rollierend, gleitender

Durchschnitt);

e Umverteilung bestehender Mittel zwischen Gemeinden, oder insgesamte Erhdhung (Schmale-
rung) der zuzuteilenden Mittel an die Gemeindeebene.

Tabelle 11 zeigt Reformoptionen fir die horizontale Mittelverteilung auf kommunaler Ebene; hierbei
wird einerseits auf verschiedene, flachen- und ressourcenbezogene Indikatoren Bezug genommen, und
anderseits angenommen, dass eine Zuteilung nach diesen Indikatoren eine Lenkungswirkung in Rich-
tung des Boden- und Klimaschutzes erbringen kénnte. Ziel der Tabelle ist, die verfiigharen Ansatz-
punkte hinsichtlich ihrer Wirkungen und des allfalligen Handlungsbedarfs zu erdrtern.




Tabelle 11: Mogliche flachen- und ressourcenbezogenen Aufteilungskriterien der horizontalen Abga-
benteilung im kommunalen Finanzausgleich (i.e.S.)

Indikator

Einschatzung

Handlungsbedarf

Einwohnerzahl

Ist als BedarfsgrdRe bei horizontaler
Verteilung kaum zu vermeiden

Bewusstseinshildung zu einwohnerabhangigen
fiskalischen Lasten

Gewichtete Ein-
wohnerzahl

Anreize (Erreichen von Stufengren-
zen) wurden durch ABS-Abflachung
bereits deutlich verringert

Bewusstseinshildung sowie Diskussion zentral-
ortlicher/ballungsraumspezifischer Lasten (FA-
intern, Lasten teils nicht fldichenbezogen)

Zusétzliche Ein-
wohnerzah|?

Operational jahrlich verfligbar;
Aufteilungswirkung zu spezifizieren

Ziel-Lasten-Widerspruch klaren (F-VG) 2

Flacheninan-
spruchnahme,
Versiegelung

Zusétzliche Bau-/Verkehrsflachen;
Operationalisierung zu kléren:

- gewidmet (bebaut/unbebaut),
- tatséchlich genutzt

Ziel-Lasten-Widerspruch klaren (F-VG)?
Rechtsverbindliche Flachendaten entwickeln
(siehe auch Bodenstrategie Osterreich)

ner) schwer operationalisierbar

Bauflachen Differenzierung in Zielorientierte Effekte eher Uiber eigene Abga-
Wohn-/Misch-/Betriebsflachen ben (Grundsteuer, Kommunalsteuer)
Lage Innerdrtliche Lage (Flache, Einwoh- Forderung der Innenentwicklung

Interkommunale
Kooperation fiir
Betriebs- und
Wohngebiete

Kaum finanzrechtliche Hirden bei in-
terkommunalen Betriebsgebieten
(Méglichkeit der Kommunalsteuertei-

lung)

Kl&rung der Méglichkeit zur Einnahmenteilung
bei interkommunalen Wohngebieten

Widmung

Widmungskategorien sind digital und
parzellenscharf in den Bundesléandern
vorhanden, allerdings sind die Daten
nicht unmittelbar kompatibel und ver-
gleichbar.

Kl&rungsbedarf, welche verschiedenen Wid-
mungskategorien in den Bundesléandern in wel-
cher RegelmaRigkeit erhoben werden

Siedlungsdichte

MessgroRen waren grundsétzlich ver-
fligbar (Einwohner, Flachennutzung)

Definition der relevanten Siedlungsflachen und
-abgrenzungen fraglich (z.B. Definition von

Ortskernen, Grenzwerten flir Dichte)

1) Eine Differenzierung von Ertragsanteilen (fur zusatzliche Einwohner:innen, nach der innerdrtlichen Lage der Wohnhduser)
ist verfassungsrechtlich jedoch nicht zulassig.

2) Gemal § 4 des F-VG 1948 hat die in den §§ 2 und 3 F-VG 1948 vorgesehene Regelung (betreffend Kostentragung, Vertei-
lung der Besteuerungsrechte und Abgabenertrige, Finanzzuweisungen, Zweckzuschiisse, Landesumlage) in Ubereinstimmung
mit der Verteilung der Lasten der 6ffentlichen Verwaltung zu erfolgen und ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Grenzen
der Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften nicht iberschritten werden. Nach dem derzeitigen Verstandnis
der Aufgabenorientierung des § 4 F-VG kennt der Finanzausgleich keine Instrumente, mit denen das Erreichen von Zielen
unabhédngig vom oder im Widerspruch zum damit verbundenen Aufwand honoriert wird. Eine solche Regelung waére nur in
Form einer Verfassungsbestimmung (,,unbeschadet der Bestimmungen des § 4 F-VG*) moglich.

Quelle: Eigene Darstellung (2023).

Im Hinblick auf den in der Tabelle 11 angesprochenen Widerspruch zwischen politisch formulierten
Zielen und den Lasten gemaR der Finanzverfassung ist anzumerken, dass sich finanzielle Beziehungen
im Finanzausgleich auf zu tragende Lasten (hinsichtlich der Aufgaben und Kosten) beziehen. Eine Ziel-
formulierung, vor allem, wenn die jeweilige Gebietskdrperschaft nur wenig zur Zielerreichung beitragen
kann, und eine Ausrichtung finanzieller Beziehungen an diesen, ist verfassungsrechtlich problematisch.

Aus Sicht der Autor:innen der vorliegenden Untersuchung ergeben sich Reformoptionen in der horizon-
talen Mittelaufteilung nur dann, wenn angenommen wird, dass die grundlegenden Indikatoren (rechtlich
verbindlich, regelmaRig) verfligbar sind und die Einbeziehung der Indikatoren im Sinne der Ziel-, Auf-
gaben- und Wirkungsorientierung auch eine entsprechende Anreizfunktion fiir die Gemeinden erfullen.
In diesem Zusammenhang zweckmafiger wéren Reformoptionen, die im Finanzausgleich im weiteren
Sinn auf Umlagen oder Transfers beruhen, da diese eine direktere Wirkung entfalten kénnten. Ausge-
waéhlte Instrumente werden im nachfolgenden Kapitel beschrieben.



5.3 Intra- und extragovernmentale 6konomische (fiskalische) Instrumente als
Elemente des Finanzausgleichs im weiteren Sinn

Die 0konomische Anreizfunktion soll dazu beitragen, die externen Kosten und verschiedene andere
Grinde fur Marktversagen (i.S. der individuellen Entscheidungen der Akteur:innen, beispielsweise Fis-
kalillusion, Prinzipal-Agenten-Probleme, Informationsprobleme, fehlende Transparenz) zu mildern
bzw. zu beseitigen. Ziel hierbei ist, die Anreize so zu gestalten, dass die Flacheninanspruchnahme und
die Bodenversiegelung substanziell sinken, und somit eine nicht nachhaltige Raumentwicklung fir die
kommunalen Entscheidungstrager:innen spirbar zu verteuern. Anreize beispielsweise durch eine Ab-
gabe auf die Bodenversiegelung kdnnen somit direkt bei der Zahlung der Abgabe bestehen. Jedoch sind
auch die indirekten Anreizwirkungen zu bedenken, und zwar im Sinne der Begtinstigung (d.h. Empféan-
ger:innen der Abgabenzahlung) und der Verwendung des Aufkommens.®

Die Finanzierungsfunktion von Instrumenten besteht darin, ein Aufkommen zu erzielen, welches bei-
spielsweise dazu dienen kann, negative Wirkungen der Bodenversiegelung zu kompensieren. Hierbei
ist zu beachten, dass aus dieser Finanzierungsfunktion wiederum kein Anreiz entsteht, mehr Flachen in
Anspruch zu nehmen oder die Versiegelung weiter zu forcieren.

Okonomische (fiskalische) Instrumente kénnen auf Basis der oben kurz zusammengefassten Argumente
grundsétzlich in zwei Gruppen unterteilt werden:

e Extragovernmentale Instrumente im Sinne der Logik des Finanzausgleichs, die sich an Ent-
scheidungstrager:innen auBerhalb des offentlichen Sektors wenden, beispielsweise Eigentii-
mer:innen von Grund und Boden, Unternehmen, Institutionen.?® Hierzu gibt es bereits eine
Reihe von Vorschlagen (u.a. Leerstandsabgabe, Widmungsabgabe).

e Intragovernmentale Instrumente beziehen sich auf Entscheidungen innerhalb des 6ffentlichen
Sektors. Forderungen (Finanzzuweisungen, Zuschisse, Bedarfszuweisungen) an Gemeinden,
Kostenbeitrage/-ersatze zwischen und innerhalb von Institutionen des Staates, aber auch ver-
schiedene Umlagen koénnen in diesem Sinn verstanden werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass
diese Instrumente im Finanzrecht in der Regel nicht mit Anreizen im klassisch 6konomischen
Sinn argumentiert und eingerichtet werden, sondern mit dem Ersatz von Aufwendungen und
der direkten Erfillung von 6ffentlichen Aufgaben (Kostentragung fiir die Aufgabenerfullung).

Im Folgenden werden daher 6konomische (fiskalische) Instrumente (neue bzw. auf Basis bestehender)
vorgeschlagen, die bestimmte Bereiche der Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung in Bezug
zum ,,Lebenszyklus* eines bestimmten Grundstiicks betreffen. Die Ubersicht in Anhang 8.2 zeigt im
Uberblick die vorgeschlagenen intra- und extragovernmentalen fiskalischen Instrumente.

19 Abseits der kommunalen Flachennutzungsentscheidungen und der hier betrachteten und zu entwickelnden Re-
formoptionen fur Anreizinstrumente im Finanzausgleich ist fur private Entscheidungen (z.B. Mobilitat, Wohnen,
Reisen, Konsum) selbstverstéandlich auch eine Vielzahl an umwelt- und klimakontraproduktiven Anreizen (direkte
und indirekte Subventionen) vorhanden, die die Fldchennutzung in eine nicht nachhaltige Richtung steuern. Ob
die hier entwickelten VVorschlage eine substanzielle Wirkung i.S. des Flachensparens haben kdnnen, kann an dieser
Stelle nicht beurteilt werden.

20 Die Eigenttimer:innen kénnen auch offentliche sein, werden aber hier in ihrer Rolle als Nutzer:innen oder Pro-
jektwerber:innen betrachtet, jedoch nicht in ihrer Funktion als staatliche Entscheidungstréger:innen, die hoheitli-
che Beschliisse tiber die Flachenentwicklung verabschieden.



Der Ausgangspunkt einer bestimmten Flachennutzung ist die Flachenwidmung, die im Kompetenzbe-
reich der Gemeinden im Zusammenspiel mit der Aufsicht durch die Landesbehdrden liegt. Um gene-
rell — auch im Lichte des derzeit ohnehin schon bestehenden Baulanduberhangs in vielen dsterreichi-
schen Gemeinden — Flachenwidmungen zu reduzieren sowie fiir eine flachensparende zukiinftige Nut-
zung vorzusorgen, ist aus Sicht der Autor:innen der vorliegenden Untersuchung der Widmungsakt be-
reits mit Kosten sowohl fir die Gemeinde als auch fiir die Eigentiimer:in des betreffenden Grundstiicks
verbunden. Insbesondere ist hierbei an eine Widmung eines vormals landwirtschaftlich genutzten Bo-
dens fur Bau-, Gewerbe- oder Infrastrukturzwecke zu denken. Derart gewidmete Flachen schlielen an-
dere, nachhaltige (Nicht-)Nutzungen aus, und daraus kénnen externe Kosten entstehen, z.B. durch die
Notwendigkeit, andere Flachen flr Naturschutzzwecke vorzusehen. Zudem werden auf bereits fir Bau-,
Verkehrs- oder Infrastrukturprojekte gewidmeten Grundstticken im Regelfall keine landwirtschaftlichen
Aktivitaten mehr stattfinden, was insgesamt — durch die Widmung von haufig guten landwirtschaftli-
chen Boden in der N&he von oder direkt in Siedlungsgebieten — zur Verringerung der Produktionsmég-
lichkeiten der Landwirtschaft in Osterreich und damit der Ernahrungssicherheit im Sinne der Produktion
im Inland fuhren kann.

Die konkrete Nutzung eines gewidmeten Grundstiicks zieht in den meisten Féllen durch die Bebauung
die Versiegelung des Bodens und damit der vollstandige Wegfall von Okosystemleistungen des Bodens
nach sich (APCC, 2023). Die wegfallenden Funktionen des Bodens abseits der landwirtschaftlichen
Produktion sind insbesondere die Kohlenstoffbindung (ein Aufbrechen des Bodens und ein Abbau der
Humusschicht sind haufig sogar Quellen firr Treibhausgase), der Nahrstoffkreislauf, der lokale und re-
gionale Wasserhaushalt, sowie — je nach Typus der Versiegelung — die Kihlfunktion der Vegetation,
wodurch die Gefahr von lokalen Hitzeinseln steigt. Diese vielféaltigen Wirkungen haben nicht nur lokale
Ausmalle, sondern regionale und bei Wegfall der Kohlenstoffbindung auch globale Dimensionen, sie
werden aber bei der Entscheidung zur Bodenversiegelung nicht oder in zu geringer Weise berticksichtigt
(Externalisierung).

In bereits errichteten Gebauden, aber auch bei unbebauten Grundstiicken, kann aus vielen Griinden ein
(struktureller, friktioneller, spekulativer) Leerstand entstehen, d.h. dass die Flachen ungenutzt bleiben,
oder — im Falle von Zweit- und Ferienwohnsitzen — nicht im effizienten Ausmal genutzt werden. Dies
kann wiederum bei entsprechender Nachfrage den Druck nach einer weiteren Flachenwidmung oder
Versiegelung erhohen.

Die hier beschriebenen Wirkungen der Flachenwidmung, der Versiegelung als auch des Leerstandes
kénnen durch die Lage der Immobilie abgemildert werden: Die Nachverdichtung und Innenentwicklung
haben typischerweise einen wesentlich geringeren Flachenbedarf.

Die Gemeinden haben auch die Mdéglichkeit, Widmungen zuriickzunehmen und versiegelte Flachen zu
entsiegeln. Beide MaRnahmen sind in der Regel mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden, da
beispielsweise bei einer Riickwidmung der Vermdgensnachteil der/des Grundstiickseigentiimerin/s aus-
zugleichen ist. Wie oben bereits zusammengefasst, haben sowohl die Eigentiimer:innen der Grundsti-
cke als auch die Gemeinde (kommunale Entscheidungstrager:innen) Interessen an einer Ausweitung von
Flachenwidmungen und an der Errichtung von Geb&duden. Im Folgenden werden daher sowohl intra- als
auch extragovernmentale ékonomische (fiskalische) Instrumente (Abgaben bzw. Umlagen) skizziert,
die Anreize fur eine nachhaltigere Raumentwicklung bieten (Anhang 8.2, S. 147). Es wird auch erortert,
wie das Aufkommen aus diesen Instrumenten verwendet werden soll, und wie mdgliche finanzielle
Fllsse gestaltet sein kdnnen.



Intragovernmentale finanzielle Instrumente: Flachenwidmungs- und Versiegelungsumlage

Flachenwidmung: Widmet eine Gemeinde ein Grundstiick als Bau- oder Verkehrsflache, so ist an einen
auf Landesebene einzurichtenden Biodiversitéts- und Bodenschutzfonds eine Umlage in einer Hohe zu
entrichten, die den Kosten einer noch nicht eingerichteten und gleichwertigen Ersatzflache in der Qua-
litat eines Schutzgebietes (AulRernutzungsstellung) entspricht. Diese Kosten kdnnen den Ankauf von
Flachen und die einmaligen Einrichtungskosten der Ersatzflache entsprechen. Damit werden die Kosten
abgegolten, die fiir die Kompensation der externalisierten Effekte (Wegfall von bewirtschafteten Fla-
chen) entstehen. Im 6konomischen Sinn handelt es sich somit um einen Anreiz, weniger Flachen fir
Bau- und Verkehrszwecke zu widmen. Umlageschuldner ist grundsétzlich die umwidmende Gemeinde,
allerdings ist bei Uberdrtlicher Infrastrukturplanung, beispielsweise bei Landes- oder Bundesinfrastruk-
turen (u.a. Bahn, Stral’en) das jeweilige Ministerium bzw. die jeweilige Abteilung der Landesregierung
verpflichtet. Die Steuerbemessung richtet sich nach der GrélRe der umgewidmeten Flache.

Versiegelung: Wird die gewidmete Fl&che in weiterer Folge versiegelt, so entstehen weitere Kosten in
Form des Wegfalls der Okosystemleistungen des Bodens. Im Rahmen der Umlage wird somit eine wei-
tere Zahlung an den jeweiligen Biodiversitéts- und Bodenschutzfonds fallig, aus der die laufenden Kos-
ten der Schutzgebietseinrichtung und des -managements abgedeckt werden kénnen. Der Rechtsbestand
einer bestimmten Versieglung kann durch einen Bau- oder auch Beniitzungsbewilligungsbescheid ent-
stehen.

Wichtig fur die Gestaltung der Flachenwidmungs- und Versiegelungsumlage sind folgende Aspekte:

e Aus dem Design der Umlage soll sich keine kontraproduktive Anreizwirkung ergeben: Dies
bedeutet, dass eine FIachenwidmung oder Versiegelung aus dem Titel der Umlage keine zusétz-
lichen Einzahlungen oder anderen 6konomischen Vorteile erbringt, und somit der Steuertatbe-
stand direkt zu Auszahlungen aus dem Gemeindebudget flhrt.

o Die Zahlung der Umlage deckt Kosten anderer Gebietskorperschaften (z.B. des Landes) ab, und
ist somit ein Kostenbeitrag fir die Erflllung der Landesaufgaben im Bereich des Natur- und
Bodenschutzes.

¢ Die Umlage kann nach Art der Widmung oder Intensitét der Versiegelung noch differenziert
werden; erfolgt beispielsweise eine Widmung in Ortskernen, oder handelt es sich bei der Ver-
sieglung um eine Flache, die vorher schon versiegelt war (z.B. Abriss und Neubau), kann eine
Reduktion oder der Entfall der Umlage vorgesehen werden.

Intragovernmentale finanzielle Instrumente: Riickwidmungs- und Entsiegelungsférderung

Der auf Landesebene einzurichtende Biodiversitéts- und Bodenschutzfonds hat neben der Beschaffung
und dem Management von Ausgleichsflachen auch die Aufgabe, die Finanzierung kommunaler Riick-
widmungs- und Entsiegelungsprojekte zu unterstitzen. Derzeit wirden sich Gemeinden grofen finan-
ziellen Schwierigkeiten gegeniibersehen, wenn sie Widmungen (z.B. Widmungen fur Siedlungsflachen)
zuriicknehmen oder Flachen entsiegeln wollten. Einerseits wéren bei Rickwidmungen die Eigentl-
mer:innen der Grundstiicke fur ihren Vermdgensnachteil zu entschddigen, andererseits entstehen zur
Entsieglung von Flachen Kosten (z.B. Abtragung der Versieglungsschicht, Humusanreicherung des Bo-
dens, Gestaltung und Bepflanzung der Flachen).

Fur beide Félle haben Gemeinden einen entsprechenden Anspruch auf Férderung, d.h. auf einen Trans-
fer des Landes zugunsten der Zwecke der Riickwidmung und Entsiegelung.



Anzumerken ist hierbei, dass eine Riickwidmungsforderung Vermdgensnachteile fiir Flachen kompen-
siert, die zuvor durch die kommunale Hoherwidmung einen entsprechenden Wertzuwachs erfahren ha-
ben. Grundsétzlich ist somit bei Widmungsgewinnen eine entsprechende Abschdpfung (durch eine Wid-
mungsabgabe bzw. durch entsprechende Vermdgenssteuern) ebenfalls vorzusehen — ansonsten wird der
Wertzuwachs bzw. -verlust asymmetrisch behandelt.

Extragovernmentale finanzielle Instrumente: Flachenwidmungs- und Versiegelungssteuer

Grundstuckseigentiimer:innen bzw. Projektbetreiber:innen werden steuerpflichtig, wenn ihr Grundstlick
mit ihrer Zustimmung oder auf ihren Antrag umgewidmet oder versiegelt wird. Wie bereits erwéhnt
wird die Steuer auch dann fallig, wenn es sich um o6ffentlichen Grund handelt. Allerdings kann die
Steuer nach Ansicht der Autor:innen differenziert werden, z.B. im Hinblick auf den Zweck der Wid-
mung und Versiegelung (z.B. sozialer geférderter Wohnbau).

Das Steueraufkommen flieit an den oben beschriebenen Landesfonds zur Abdeckung der Kosten, die
durch die Einrichtung von Ersatzflachen entstehen.

Extragovernmentale finanzielle Instrumente: Leerstandsabgabe

Die Einfuhrung einer raumlich differenzierten Leerstandsabgabe unter Berlicksichtigung der Verwer-
tungsmaoglichkeit, die auch in Form einer reformierten Grundsteuer moglich wére, wird empfohlen.
Eine Reihe von Beispielen aus anderen Landern (insbesondere Frankreich) zeigt, dass eine derartige
Abgabe zu einer grolReren Verfligbarkeit bereits bestehender Wohnflachen gefiihrt hat und somit die
Effizienz der Flachennutzung verbessern kann.

Neben diesen Vorschlédgen enthalt die entsprechende Tabelle im Anhang 8.2 (S. 147 f.) noch weitere
Differenzierungen und Mdglichkeiten, flachenbezogene intra- bzw. extragovernmentale finanzielle In-
strumente einzufihren.



6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

In der fachlichen Diskussion um die nicht nachhaltige Raumentwicklung Osterreichs mit einer nach wie
vor hohen Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung wird immer wieder vorgeschlagen, 6kono-
mische Instrumente mit ihrer Anreizwirkung zu nutzen, um den Entscheidungstrager:innen zu signali-
sieren, dass die ,,Flacheninanspruchnahme und Bodenversieglung etwas kosten soll*.

Hinter dem Vorschlag, dass die Flacheninanspruchnahme etwas kosten solle, steht die Vorstellung, dass
durch Preissignale die Knappheit des Bodens (der Flachen) vermittelt wird, somit der Preis fiir die Fla-
cheninanspruchnahme ansteigt und dadurch die Nachfrage nach weiterer Inanspruchnahme zuriickgeht.

Zuletzt waren derartige Vorschlage im Rahmen des Osterreichischen Raumentwicklungskonzepts
(OREK 2030) sowie der osterreichischen Bodenstrategie?* enthalten. Im OREK findet sich — wie die
vorliegende Untersuchung detailliert nachvollzieht — eine Reihe von Verweisen auf finanzielle Instru-
mente und auf den Finanzausgleich. So stehen beispielsweise die folgenden Begriffe im OREK 2030
als Handlungsauftrag 4.2¢ (,,Steuern, Forderungen und Finanzausgleich fiir die nachhaltige, gemein-
wohlorientierte und gerechte Raumentwicklung und Raumordnung besser nutzen*) (OREK 2030, S.
131) quasi nebeneinander: ,,Finanzausgleich, Steuerrecht, Bedarfszuweisungen, Gemeindefinanzie-
rungsgesetze, Pendlerpauschale, Wohnbaufdrderung®“. Diese Begriffe umfassen verschiedene Ebenen
der Betrachtung, so beispielsweise systemische, technische und instrumentelle, legislative und exeku-
tive.

Festzuhalten ist zundchst, dass sich die mogliche Einfliihrung finanzieller Anreizinstrumente an zwei
wesentliche Gruppen von Akteur:innen richten kann: einerseits werden 6ffentliche Entscheidungstra-
ger:innen (z.B. Gemeinderat, Biirgermeister:in; Gesetzgebung) angesprochen, und andererseits soll die
Flacheninanspruchnahme auch fur (private und 6éffentliche) Grundstiickseigentimer:innen mit einem
Preis versehen werden, bzw. die Anreize zu einer nicht nachhaltigen Raumentwicklung durch Veréande-
rung umweltkontraproduktiver Subventionen gemildert werden.

Voraussetzung vor allem fiir die Effektivitat finanzieller Instrumente ist zum einen, dass der Finanzaus-
gleich eine Raumwirksamkeit grundsatzlich entfalten kann, d.h., dass v.a. die intragovernmentalen fi-
nanziellen Beziehungen zwischen den staatlichen Ebenen (vertikal und horizontal) einen Einfluss auf
die Raumentwicklung austiben (kdnnen). Als mdogliches Beispiel einer Anreizwirkung fur eine nicht
nachhaltige Raumentwicklung werden haufig die Ertragsanteile der Gemeinden genannt: eine groRere
Anzahl an Einwohner:innen wirde héhere kommunale Einzahlungen bedeuten, wodurch die Gemein-
den einen Anreiz hatten, mehr Flachen fir Wohnzwecke zu widmen und dadurch ein Bevoélkerungs-
wachstum zu erzielen. Vergessen wird bei dieser Argumentation, dass ein Bevolkerungswachstum auch
zu wesentlichen Auszahlungen flihrt — z.B. Investitionen in technische und soziale Infrastrukturen, lau-
fende Ausgaben flr den Erhalt und Betrieb der Infrastrukturen —, wodurch die fiskalische Position der
Gemeinde im Durchschnitt nicht wesentlich verbessert bzw. in manchen Féllen auch verschlechtert
wird.

2L In der Erarbeitungsperiode der vorliegenden Studie lag die Bodenstrategie nur in einem Entwurf vor und wurde
von den zustandigen Institutionen noch nicht beschlossen.

Klimaorientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung und Finanzausgleich, Endbericht, TU Wien, 2024 121



Zum anderen ist zu betonen, dass Entscheidungen uber die Flachennutzung von vielféltigen Faktoren
abhangen und in einem dichten Geflecht von rechtlichen, institutionellen, aber auch informellen Bezie-
hungen getroffen werden: In der vorliegenden Untersuchung werden nicht nachhaltige Flachennut-
zungsentscheidungen in einem politisch-6konomischen Modell, unter Zugrundelegung dieser vielfalti-
gen Beziehungen, insbesondere mit lokalem und regionalem Markt- und Planungsversagen erklart. So
werden in kommunalen Flachennutzungsentscheidungen beispielsweise die externen Kosten (Umwelt-
schaden) auf die Biodiversitat und den Bodenhaushalt nicht berticksichtigt, auch kénnen die kommuna-
len Entscheidungstrager:innen einer Fiskalillusion unterliegen (erwartet werden positive Wirkungen auf
den kommunalen Haushalt, wahrend realiter v.a. die mittel- und langfristige Ausgabenseite weniger
Beachtung findet).

Im derzeit bestehenden rechtlichen Finanzausgleichssystem wird auf die Anreizwirkungen der Finanz-
strdme nicht explizit eingegangen: Es steht die Kostentragung und damit die Erflillung 6ffentlicher Auf-
gaben im Mittelpunkt. Spezifische Férderungen und Zuweisungen werden somit auf Basis der zu erfil-
lenden Aufgaben und mit den damit verbundenen Lasten einer Gebietskorperschaft (z.B. Gemeinde)
begriindet.

Im empirischen Modell — entwickelt auf Basis des theoretischen politisch-6konomischen Modells —
zeigt sich, dass die derzeitigen finanziellen gemeindebezogenen Strdme im Finanzausgleich keine we-
sentlichen signifikanten Wirkungen auf die Fldchennutzung entfalten. So sind u.a. die GroRe der Ge-
meinde, das Haushaltseinkommen und die Knappheit des Bodens ausschlaggebend, fiskalische Variab-
len spielen wenn Uberhaupt nur eine untergeordnete Rolle — viel starker kommen somit strukturelle De-
terminanten (GroRe, Lage) der Gemeinden zum Tragen.

Somit zeigt die Untersuchung, dass vom Finanzausgleich derzeit kaum eine Wirkung auf die Flachen-
nutzung ausgeht; interessanterweise sind jedoch die Erwartungen der Entscheidungstréger:innen in der
Osterreichischen Raumplanung andere. So kann zwar im statistischen Ergebnis der Finanzausgleich
keine Wirkungen entfalten (da z.B. die fiskalische Rentabilitdt bei expansiver Flachennutzung kaum
gegeben ist), fir Anreizwirkungen reichen jedoch die diesbeziiglichen Erwartungen einer VVerbesserung
(u.a. Fiskalillusion) und der Mdglichkeiten, die 6kologischen Kosten einer nicht nachhaltigen Flachen-
nutzung externalisieren zu kénnen.

6.2 Schlussfolgerungen

Als wichtigste Schlussfolgerung aus der vorliegenden Studie ist zundchst festzuhalten, dass wirksame
finanzielle Anreize fiir eine nachhaltige Raumentwicklung derzeit nicht vorhanden sind. Die zusétzliche
jahrliche Flacheninanspruchnahme und Versiegelung in Osterreich sind nach wie vor nicht nachhaltig.
Die Griinde dafir sind divers, eine Ursache dafir liegt u.a. in falschen Erwartungen an die gemeinde-
fiskalisch positiven Wirkungen einer expansiven Raumentwicklung (Wachstumsparadigma) und in der
weit verbreiteten Annahme, dass Bodeninanspruchnahme ,,nichts kostet*.

Zentral fiir jede Uberlegung zur Wirksamkeit und Reform der Raumentwicklung ist zunéchst die durch-
gehende und verpflichtende Schaffung einer Klima- und Bodenschutz-Governance im Sinne einer ef-
fektiven und effizienten Mehr-Ebenen-Steuerung im foderalen System Osterreichs, die aus Sicht der
Autor:innen bereits im Umsetzungsprozess zum Finanzausgleich ab 2024 beachtet und friihzeitig im
weitergehenden Reformprozess bertcksichtigt werden muss. Mitigation und Adaption in Bezug auf die



Erderhitzung, der Schutz der Biodiversitdt und die Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen hédngen eng
mit Flachennutzung und Versiegelung zusammen — die Treiber der nicht nachhaltigen Landnutzung in
Osterreich sind nicht nur in den sozio6konomischen Determinanten zu sehen, sondern auch im rechtli-
chen, institutionellen und politischen Versagen der Raumplanung (vgl. Schirpke et al., 2023). Hierbei
wurde in der Vergangenheit auch vorgeschlagen, die Kompetenzen in der Raumordnung grundsétzlich
zu Uberdenken, um die vielfaltigen Fehlanreize und -entscheidungen zugunsten einer nicht nachhaltigen
Flachennutzung zu beseitigen oder abzumildern.

Die theoretischen und empirischen Ergebnisse in Bezug auf den Status quo spiegeln sich auch in Vor-
schldagen zur zukinftigen Einbeziehung fiskalischer Anreize insbesondere im dsterreichischen Raum-
entwicklungskonzept (OREK 2030) wider. Hierbei werden verschiedene Erwartungen an den Finanz-
ausgleich bzw. an fiskalische Instrumente formuliert — die vorliegende Untersuchung entwickelt hierzu
LOsungsansatze.

Diese liegen nicht im Finanzausgleich im engeren Sinn (vertikale und horizontale Mittelaufteilung),
sondern im weiteren Finanzausgleich in neuen Anreizinstrumenten. Eine Flachenwidmungs- und Ver-
siegelungsumlage, die von den Gemeinden an das Land bei Widmungen und versiegelnden Flachennut-
zungen zweckgebunden abgefuhrt werden muss (intragovernmental), kann hierbei eine zentrale Rolle
spielen: Diese bietet einen Anreiz fiir Gemeinden, eine mdglichst bodensparende Raumentwicklung zu
forcieren, und stellt gleichzeitig eine Finanzierungsbasis flr die Schaffung und den Erhalt von Biodiver-
sitats-Ersatzflachen bereit. Die Ertrage aus der Umlage miissen zumindest auf Landesebene in ,,Bio-
diversitdatsfonds* gesammelt werden, aus welchen zusétzliche Lasten von Gemeinden, die Flachen re-
naturieren, gedeckt werden kénnen (ansonsten bestehen wiederum Anreize zu expansiver Raument-
wicklung).

Die Widmungs- und Versiegelungsabgabe hingegen verteuert fir Grundstiickseigentiimer:innen die
Widmung und Bebauung (extragovernmental) und bietet somit fur Private (bzw. 6ffentlichen Tragern
von Privatrechten) ebenfalls einen Anreiz zu nachhaltiger Flachennutzung. Differenziert werden kdnnte
eine solche Abgabe, wie auch obige Umlage, fiir den sozialen Wohnbau und fiir die Innenentwicklung.
Zudem wird durch das Aufkommen beider Instrumente (Umlage und Abgabe) nicht nur die Finanzie-
rung von Ausgleichsflachen gewéhrleistet, sondern es kénnen dadurch auch Mittel fur die Ruckwid-
mung, Entsiegelung und Schaffung von lokalen Biodiversitatsflachen bereitgestellt werden.

Flankierend zu den genannten Instrumenten sind alle Ansétze zu fordern, die eine nicht nachhaltige
Raumentwicklung behindern. Dazu zéhlen einerseits extragovernmentale Anreize (z.B. umweltkontra-
produktive Subventionen), andererseits die Durchsetzung von nationalen und internationalen Strategien
und Verpflichtungen, allenfalls sogar eine grundlegendere Veranderung des Systems der Raumplanung.
Jedenfalls wiirde durch einen Ansatz, dass die Flacheninanspruchnahme sowohl den Gemeinden als
auch den Grundstuickseigentimer:innen ,,etwas kosten“ miisse, vielfaches Planungs- und Marktversagen
beseitigt oder gemildert, wodurch die Wirksamkeit von nachhaltigen Raumentwicklungsstrategien er-
maoglicht wird.
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8. Anhang

8.1 Anhang 1: Bestehende flachenbezogene Abgaben, Beitrage und Gebuhren

Quellen (Mai/August 2023):

https://www.ris.bka.gv.at geltende (konsolidierte) Fassung

https://www.bmf.gv.at/themen/steuern.html

https://www.wko.at/service/steuern/start.html

Bestehende Abgaben, Beitrage, Gebuhren im Zusammenhang mit Flacheninanspruchnahme/Raumentwicklung

land- und forst-

forstwirtschaftlichen

Nr. 166/1960 idF BGBI.

schaftliche Betriebe

Grundstticks (kann an

wert auf Basis Ein-

Grundsteuermessbetrags

Bereich Instrument Rechtsgrundlage Steuergegenstand Steuerschuldner Bemessungsgrund- Steuerhohe/ Befreiung/Ausnahmen Anmerkung
lage Steuersatz
Widmung Grundsteuer GrStG 1955, BGBI. Sachsteuer auf inlandi- Eigentimer des Boden- und Gebédude- Steuermessbetrag x He- Befreiungen: offentliche
(unbebaut/ 149/1955, idF BGBI. | schen Grundbesitz, Grundstiicks (kann an wert auf Basis Ein- besatz (festgelegt durch Verkehrswege, Grundstiicke
bebaut) Nr. 45/2022 land-/forstwirtschaftli- Mieter Uber Betriebs- heitswert Gemeinde, max. 500 %) von Gebietskdrperschaften
ches Vermégen, Grund- | kosten weitergegeben (fur off. Dienst/Gebrauch),
vermdgen werden) flieBende Gewasser
Abgabe von Abgabe von land- und AbglufBG 1960, BGBI. Land- und forstwirt- Eigentlimer des Boden- und Gebaude- Hebesatz: 600 % des

Nr. 309/1997 idF BGBI.

I Nr. 104/2019

entgeltlicher Erwerb in-
landischer Grundstiicke
mit rechtsgiltigem Zu-
standekommen des
Verpflichtungsge-
schafts (Kaufvertrag,
Tauschvertrag, usw.)

gang beteiligten Per-
sonen

tung, Einheitswert o-
der Grundsttickswert

grundlage bei entgeltli-
chen Erwerbsvorgangen.

Bei unentgeltlichen Er-
werbsvorgéngen: Stufen-
modell 0,5 % bis
250.000 €, 2% fiir die
néchsten 150.000 €,

3,5 % dartiber hinaus

Riickgangigmachung des
Vertrags

wirtschaftlichen | Betrieben I Nr. 22/2012 und unbebaute land- bewirtschaftende Per- heitswert
Betrieben [forstwirtschaftlich ge- son weitergegeben
nutzte Grundstiicke werden)
Neuwidmung, Nicht vorhanden - Durch Umwidmung Grundeigentimer - - - Eigentumsrecht: Wertsteige-
Umwidmung entstandene Preis- rung muss dem Rechtsinhaber
auf Bauland spriinge, ,,Planungswer- der Liegenschaft zugutekom-
tausgleich® (Schén- men
back/Wieser, 2011
Erwerb Grunderwerbsteuer GrEStG 1987, BGBI. Entgeltlicher und un- Alle am Erwerbsvor- Wert der Gegenleis- 3,5% der Bemessungs- Bei Riicktritt vom Vertrag /
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Bereich

Instrument

Rechtsgrundlage

Steuergegenstand

Steuerschuldner

Bemessungsgrund-
lage

Steuerhohe/
Steuersatz

Befreiung/Ausnahmen

Anmerkung

Baulandhortung

Immobilienertragsteuer
(ImmoESt)

EstG 1988, BGBI. Nr.
400/1988, idF BGBI. |
Nr. 138/2022

Gewinne aus der ent-
geltlichen VerauRerung
von Grundstlicken
(Grund und Boden, Ge-
baude, Baurechte) mit
Baulandwidmung nach
dem Einkommenssteu-
ergesetz

Eigenttimer der Immo-
bilie

VerauBerungsgewinn
(Differenz zwischen
VeréauRerungserlos
und Anschaffungskos-
ten)

30% der Einkinfte durch
VerauBerung, Mdglich-
keit Antrag auf Herabset-
zung,

25 % fur Korperschaften

Ausnahme: Hauptwohnsitz
des VerauBernden, selbst
hergestellte Gebaude (sofern
sie keine Einkiinfte erzie-
len), Verkauf aufgrund dro-
hender Enteignung, Tausch-
vorgange im Zusammen-
hang mit Flurbereinigungs-,
Zusammenlegungs- oder
Baulandumlegungsverfahren

Baulandmobili- Baulandmobilisierungs- | Grundsatzlich kein Rea- Unbebaute (gewidmete) | Eigentiimer bzw. Bau- Bgld.: Grundstiicks- Héhe Bgld.: Verordnung Ausnahme: Grundstiicke fir
sierung abgabe [L] lisierungsgebot mit Baulandgrundstiicke berechtigte wert nach Flache durch Landesregierung Kinder/Enkelkinder, wéh-
Landesrecht nur in Bur- Widmung verbunden Bgld. Abgabe auf (0.15'2’5% des Grund- repd drei Jahre ab Grund-
genland vorhanden, Raumplanungsgesetze Grundstiicke mit unbe- stiickswerts) stiickerwerb
sonst Vertragsraumord- | der Lander zu Vertrags- fristeter Baulandwid-
nung raumordnung, Baugebo- | mung und >5 Jahre
ten, ErschlieBungs- und Nicht-Bebauung
Erhaltungsbeitragen
Unbebaute Bodenwertabgabe BWAG 1960, BGBI. Sachsteuer auf unbe- Schuldner der Grund- Bodenwert auf Basis 1 % des 14.600 € iiber- Entfall bei Befreiung von Der Ertrag dieser Abgabe
Grundstiicke Nr. 285/1960, idF. baute Grundstiicke steuer Einheitswert steigenden Einheitswerts Grundsteuer, bei Eigentum kommt zu 96 % den Gemein-

BGBI. 34/2010

(einschlieRlich Be-
triebsgrundstiicke), die
fiir Bauzwecke in Be-
tracht kommen (Ein-
heitswert > 14.600 €)

von Gebietskdrperschaften
oder gemeinnitzigen Bau-
/Siedlungsvereinigungen,
bei Uberwiegendem Bauver-
bot oder Bausperre

den zu, die restlichen 4 %
dem Bund.

AufschlieBung

(Verkehrsfla-
chen,

Wasseran-
schluss,

Abwasseran-
schluss)

AufschlieBungs, An-
schlussbeitrége [L]

Verkehrsflachen: Bgld.-
BauG, K-StrG, 00-
ROG, S-ROG, Stmk-
BauG, T-VAG, W-BO
Vlbg nur VertragsRO

Wasser: Bgld-WLA-G,
K-GWVG, NO-GWIG,
0O0-Interessentenbeitra-
9eG, S-BGG, Stmk-
WIBG, VIbg-WVG, W-
WVG

Abwasser: Bgld-KAbG,
K-GKG, NO-KG, 00-
InteressentenbeitrageG,
S-Interessentenbeitra-
geG, Stmk-KagG, TiKG,
Vlbg-KanalG, W-Ka-
nalanlagen- und Ein-
mindungsgebiihren

Einmalige Kostenbei-
trége fir Wasser-, Ab-
wasser-, Verkehrsfla-

chenanschliisse sowie
Erhaltungsgebiihren

Eigentlimer (z.T. auch
Bauberechtigte)

Je Bundesland unter-
schiedlich

Einheitssatz, Lange
des Grundstiicks bzw.
Bauplatzes, Grund-
stiicksflache, Bau-
masseanteil m?

Variierend

Fallig ab dem Zeitpunkt der
rechtswirksamen Bauland-
widmung oder der Errichtung
der AufschlieBung

Nutzung der
Infrastruktur

Gebihren, Leistungs-
entgelte [L]

FAG 2017 816 und 817:
Benlitzungsgebiihren

Beniitzung von Ge-
meindeeinrichtungen
und -anlagen,

Eigentiimer, Baube-
rechtigte,
(Kurzparkzone: Nut-

z.T. Berechnungsfla-
che (GeschoRflache),
Wasserverbrauch

Einheitssatz (von Ge-
meinde festgelegt),

Wasser, Abwasser, Ab- FAG 2017:
fall, Wasser Ktn- zen)
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Bereich Instrument Rechtsgrundlage Steuergegenstand Steuerschuldner Bemessungsgrund- Steuerhohe/ Befreiung/Ausnahmen Anmerkung
lage Steuersatz
GWVG, NO Gemeinde- | Abstellen mehrspuriger (Kurzparkzone: - Gebihren fiir Gemein-
wasserleitugnsG, Shg Kfz in Kurzparkzonen Dauer) deeinrichtungen: max.
BeniitzungsgebihrenG; doppelter Betrag des Jah-
Abwasser: Bgld. KABG reserfordernisses fir Er-
Ktn-GKG, Shy Benilt- halt
zungsgebuhrenG, Stmk - Kfz-Abstellplatze in
KanalabgabenG, Vlbg, Kurzparkzonen: von Ge-
KanalG meinde festgelegt
Betriebe Kommunalsteuer KommStG 1993 BGBI. Bruttolohnsumme der Unternehmen (in jener | Monatliche Brutto- 3 % der Bemessungs- Freibetrag: 1.095 €, bei Un- In Wien: zusatzliche Dienst-
Nr. 819/1993 idF. Arbeitnehmer an Be- Gemeinde, in der sich lohnsummen der Ar- grundlage terschreiten der Summe ent- geberabgabe
BGBI. | Nr. 93/2022 triebsstatte die Betriebsstatte be- beitnehmer, monatli- fallt die Kommunalsteuer
findet, Wanderunter- c_he Gehé!lter und sons- Freigrenze: bei einer Mo-
neh_mer_l oder mehrge_- tige Vergltungen jeder natslohnsumme unter
melnlicher Betrieh ist | At 1.460 € wird der Freibetrag
anteilig zu zerlegen) abgezogen, Restbetrag mit
3 % Kommunalsteuer
Einwohner/ Ertragsanteile an FAG 2017 (Steuergegensténde der - (Einwohner als Krite- - - -
innen gemeinschaftlichen gemeinschaftlichen rium fur die Vertei-

Bundesabgaben,
Transfers (Zuweisun-
gen, Zuschiisse, BZ;
Umlagen)

Bundesabgaben)

lung der gem. Bundes-
abgaben und teils se-
kundaren und tertidren
Transfers)

Zweitwohnsitz,
Ferienwohnung

Abgaben auf Neben-
wohnsitze [L]

Bgld-, 0O-TourismusG,
K-, S-, St-, V- ZWAG,
T FLAG

Nebenwohnsitze, Frei-
zeit-/Ferienwohnungen,
Freizeit-/Ferienwohn-
sitze

Eigentiimer, z.T. auch
Mieter

Wohnnutzflache/Brut-
togeschossflache in
m2, z.T. auch Dauer
der Nutzung in Kalen-

Durch Gemeinde festge-
legt, Staffelung nach
Ortsklasse moglich,
Hohe stark variierend

Ausnahmen: u.a. touristische
Zwecke, Ausbildung, Ar-
beit, Pflege, Land- und
Forstwirtschaft

In NO und Wien nicht vor-
handen

derwochen
Leerstand Leerstandsabgabe [L] StZWAG, S-ZWAG, Wohnungen, ohne Eigentiimer oder Mie- Nutzflache, Baujahr, Durch Gemeinderat fest- Zahlreiche Ausnahmen: zeit- | Uberschneidung in OO mit
(nur in Salzburg, Stei- TFLAG Haupt-/Nebenwohnsitz- | ter Kalenderwochen ohne gelegt, Hohe je Bundes- naher Eigenbedarf, keine Freizeitwohnungsabgabe
ermark und Tiro’l vor- nutzung (mind. 26 Ka- Haupt-/Nebenwohn- land variierend Nutzung aus bautechni-
handen) lenderwochen) sitznutzung schen, rechtlichen Griinden
Parkraum Parkometerabgaben K-PStG, NO Kfz-Ab- Abgestellte mehrspu- Lenker des Fahrzeugs Angefangene halbe Von Gemeinde festleg- Unterschiede je Bundesland: | Nicht vorhanden in Burgen-
ausschlieRlich Kurz- stellG, S-Parkgebuh- rige Kraftfahrzeuge au- Stunde oder Stunde, bar, Héchstgrenze von Personengruppen wie Anrai- land und Oberésterreich
parkzonen [L] renG, St-Parkgebiih- Rerhalb von Kurzpark- z.T. Jahresgebihr fir Landesregierung vorge- ner Unte?neﬁlr)nen pfle-
renG,;’—ParkabgabenG, zonen Anwohner geben gende Angehorige, Personen
V-ParkabgabenG mit Parkausweis fiir Men-
schen mit Behinderung, Ein-
satzfahrzeuge, Fahrzeuge im
offentlichen Dienst,
Landschaft Landschafts-/ Naturschutz- und Land- Abbau/Entnahme von Bauberechtigte, Be- Tonne oder Kubikme- Von Land festgelegt, Bei Abbau zu Abwendung In Wien und Steiermark gene-
(Abbau) Naturschutzabgabe [L] schaftsabgabengesetze Bodenmaterialien treiber der Anlage ter abgebautes/ Einnahmen meist zweck- | von drohender Gefahr sowie relles VVerbot. Vorschreibung,
der Lander gebunden fir Natur- bei Unverwertbarkeit des Einhebung und zwangsweise

entnommenes Material

schutzmaRnahmen

Materials fir wirtschaftliche
oder bauliche Zwecke

Einbringung obliegen der
Landesregierung.
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Ausschliel3liche Gemeindeabgaben und zwischen Land und Gemeinde geteilte Abgaben je Bundesland

Bereich B K NO (e]0] S Stmk T \Y wW
Widmung Nicht vorhanden
Baulandmo- Bgld. RPG 2019 Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden Folgewidmung oder In- Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden
bilisierung ﬁszi:fuﬁga:;agg?eom_ Vertragsraumordnung Vertragsraumord- Vertragsraumordnung, Vertragsraumordnung \I;Zf)gﬂfen;zgll;:g fé‘:u”nrg TROG 2022, LGBI Erméchtigung zur
nung und Voraus- Vorauszahlung der An- i i Nr. 43/2022, idF. Festlegung von Be- T
(50 % Land, 50 % K-ROG 2021 LGBI. g ‘ 9 Salzburger ROG 2009 | yijcke >5 Jahre gung " | BO fir wien
; Nr. 59/2021 §53 zahlungen f. An schlussabgabe LGBI Nr. 30/2009 idE LGBI Nr. 62/2022 bauungsfristen/Fol
Gemeinde) ' schluss-/Aufschlie- - ' " | StROG 2010 LGBI Nr gewidmungen LGBI Nr. 11/1930,
Vert d §28 Abs.3 OO0 ROG: LGBI Nr. 103/2022 - : §33 Mafinahmen der idE. LGBI N
Gegenstand: unbe- ertragsraumordnung Rungsabgaben ) : 49/2010, idF. LGBI Nr. : k. r.
. Sicherstell d G den ké Erhal- 8§18 zur Erreichung von Gemeinden als Tra: LGBI. Nr. 16/2019 20/2021
baute Grundstiicke, ZUr SICerstelung oer NO ROG 2014 emeinden xonnen =rha raumplanerischen Ent- | 45/2022 ger von Privatrech- . .
mit >5 Jahren unbe- widmungsgeméaRen LGB Nr. 3/2015 tungsbeitrdge (Abwasser- wicklunaszielen sind (seit 29.06.2022:) §36 Be- | ten: Gemeinden ermach- §1a MaRnahme der
; ) Verwendung des Bau- 2Bl N ' ent-/Wasserversorgung) g seit 29.06.2022:) e | e tigt zur Verwendung : ;
fristeter Bauland 9. idF LGBL 97/2020 rgung MaRnahmen der Ver- bauungsfrist: : Gemeinde als Trage-
widmung grundstiicks innerhalb zur Baulandmobilisierung 9 : Gemeinden kénnen von Baufléchen Be- rin von Privatrechten:
angemessener Fristen §17 Baulandmobili- verdoppeln tragsr_aum_ordnung Gemeinden kénnen eine Uber Vertrage mit Ei- | bauungsfristen von ) )
Bem.essuongsgr;md— méglich sierung (Bebauungs- | g15 Aps. 2 08 ROG moglich (insb. Wid- Frist von 5 Jahren festle- gentiimer Fristen zur | 7-10 Jahren zuerle- | Vertrage zur Erful-
g?jﬁ(?é?ﬂ?lﬁﬁe/:tges verpflichtung) tiber ol d e di gggng;unnfgmz ?_?;’ gen, Bebauung setzen gen, danach Er- |Ufrl1_9t:’t°” '(—EB'St;”?JS’
Vert d- emeinden haben die - bsrecht der Ge- pflichten (zB. Bebau-
nach Flache n;:;i%g;ﬂ:m Aufgaben der ortlichen gung von Infrastruktur- gacr":ffutcli‘tlos‘i:mlAbl‘?gf -l\erAS\8G/22(§)1111 ,EEBL xzznfifgm Gerrunde_ ung)
er Frist kann Folgewid- . .
Blgd. KAbG LGBI. | Raumplanung durch Ver- | kosten) h o ) ' stiick oder Vertrags- | §38a Abs.2 Raumpla-
. Vorauszahlung Auf t d Bau- mung eintreten oder eine LGBI. Nr. 173/2021
Nr. 41/1984 idF. : ragsraumordnung (Bau §29 Abs. 2: Bauland- e R strafe nungsgesetz:
schlieRungsabgabe § landsich tra . Investitionsabgabe gel 813 Vi
LGBI. Nr. 11/2015 0. andsicherungsvertrage Neuwidmungen gene- orgezogener 3 o
38 NO BauO: 10 2ur aktiven Bodenpolitik 2 tend gemacht werden ErschlieR bei- V-RPG LGBI. Nr. Bei Widmung als
. politik) | rell auf 10 Jahre befris- rschlieBungsbei : e i
Vorgezogener Ka- 80 % der Aufschlie- 7u unterstiitzen Hohe: 1 €/m? der Grund trag: 39/1996, idF. 4/2022 | Baufl4che: Vertrage
' & . : tet (ausgenommen Auf- | Hohe: 1 €/m? der Grund- rag: : . it Eigentd
nal-Anschlussbei RBungsabgabe mdg X flache X §12 Befristungen bei mit Eigentimern tber
trag: lich 1958 LGBI. Nr. 28/1958 schlieBungszonen) Bei als Bauland ge- wid ol die Pflicht zur Be-
o . . . idF. LGBI. Nr. 57/1973 § 77b Infrastruktur-Be- §34 Gemeinden haben widmeten, unbebau- lamung ( 0ge b /Entwickl
Fallig ab Bewilli- NO Gemeindewas- ) ! ! MaRnah der Festle- ten Grundstiick widmung bei Nicht- auung/entwickiung
- i Vorschreibung/Voraus- reitstellungsbeitrag alnahmen oder Festle en Grundstlicken
gung der Anschluss serleitungsG 1978 e Kt Bo- A h §13 bebauung)
flicht LGBL Nr. 101/2015 | zahlung der Interessenten- | (néchste Zeile) fir>5 | gungen zur aktiven 50 (Ausnahmen s.
P S beitrage Kanalanschluss Jahre unbebaute Bau- denpolitik zu treffen (Ver- | Abs. 2 TVAG 2011) | §38a Vertragsraum-
Wasseransesap. | \Wesselitngsanschiuss | land-Grundstucke | [ERESRATHL PO | Hohe: roduktaus | FEECA TG
§ max. 80%) mdglich ' B Grundstiicksflache :
gabe (80 %) maglich (max. 80%) mogli (zweckgebunden fiir haltsflachen) 315()”0/ des Er- zung unbebauter
aktive Bodenpolitik und . 0 des Er Bauflichen
und Erhaltung der Inf- schlieBungsbeitrags-
rastrukturen) satzes
Aufschlie- Bgld BauG 1997 K-StrG 2017 LGBI. Nr. | NO BO 2014 LGBI. 008. ROG 1994 BGBI. Nr. | Salzburger ROG 2009 Stmk. BauG 1995 LGBI. TVAG 2011 LGBI. Nicht vorhanden: BO fir Wien 1930
Bungs-, LGBI. Nr. 10/1998 8/2017 idF. LGBI. Nr. 1/2015, idF. 114/1993 idF. 125/2020 LGBI. Nr. 30/2009 idF. Nr. 59/1995, idF. 45/2022 Nr. 58/2011 idF. Vertragsraumord- BGBI. Nr. 11/1930
Erha!tungs— idF. LGBI. Nr. 36/2022 LGBI. Nr. 20/2022 §25: AufschlieRungsbei- LGBI. Nr. 64/2022 I1. Abschnitt: Aufschlie- LGBI. Nr. 173/2021 nung idF. 70/2021
beitrage 4212022 §23 Strakenbeitrag: §38: Aufschlie- trag im (unbebauten) Bau- | §77b: Infrastrukturbe- Bungsleistungen §7: ErschlieBungs- V-RPG 1996 LGBI. §51: Kostenbeitrag
§"9 Kostenb_eitr'age Einhebung von 40 % RBungsabgabe: land: ) reitstellungsbeitrag: §14: Grundabtretung fiir beitrag bei"Neu- Nr. 39/1996 idF. zur Herstelﬂlung von
(Verkehrsfla- fur AufschliefSungs- der Herstellungskosten Produkt aus Berech- Vo_rschre!bqlng de( Ge- Gegenstand: unbebaute off. Verkehrsflachen: bau/VergroRerung 4/2022 Vgrk(_ahrsfla_chen .
chen) mafnahmen (Ver- fiir StraRen, die in Be- nungsléange*Bau- meinde fir offentliche Grundstiicke, mit einer | sameinden kénnen bestehender Ge- §38a Vertragsraum- moglich bei erstmali-
kehrswege, Straen- | payyngs-/Gestaltungs- | klassenkoeffi- Verkehrsflache unbefristeten Wohn- Grundeigentamer dazu baude. ordnung zur infra- ger Herstellung.
beleuchtung) plinen festgelegt sind. | zient*Einheitssatz Schuldner: Grundstiicks- | baulandwidmung > 5 verpflichten, bis zu10% | Bemessung: strukturellen Er- Berechnungsgrund-
Schuldner: Grund- Schuldner: Grundei- Schuldner: Grundei- | ©lgentumer Jahre ab 2018 der Grundsticksflache fur | Bauplatzanteil, Ein- | SChliefung lage: anrechenbare
stiickseigentiimer gentimer gentimer Hohe: Produkt aus 60 % Hohe: Flachenausmaf die Errichtung von 6ff. heitssatz, Baumasse- Err;tt?éi(ge':;:srtg;?
Bere‘ch'nungsgrund; K-ROG 2021 LGBI. §39: Erganzungsab- der anrechenballlren Iireltf: des Grundstiicks und ) Verkehrgflachgp unent- anteil, Erschlie- platzes oder Einheits-
lage: Einheitssatz Nr. 59/2021 §53 gabe der Verkehrsflache * an Anzahl der Monate seit | geltlich in das 6ffentliche Bungskostenfaktor A
Berechnungslange v .t g Bei Verarst rechenbare Frontlange * Widmung. Ab 500m? Gut abzutreten. 519 gemeindeweit satz je m
des Grundstiicks ertragsraumordnung €l Vergrolserung Einheitssatz und ab 860 €/Jahr . i et
zur Beteiligung der des GesamtausmaRes §16: Gehsteige: einheitlicher Geh-
steigbeitragssatz
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Bereich B K NO 00 S Stmk T \Y, w
Grundeigentimer an oder bei Erhdhung §28 Erhaltungsbeitrag im Ausnahmen vorhanden Gemeinde kann bei Bau- kann festgelegt wer- §la: Vertragsraum-
AufschlieBungskosten der Anzahl der Bau- Bauland: z.B. fiir Eigenbedarf, bewilligung Bauwerber den (maximal 1 % ordnung fiir die Be-
fur Bauland ist moglich | pléatze Ab dem 5. Jahr nach Vor- Kinder, etc. zum _Ersatz_ der Kosten fur | der durchschninli— teiligung an Infra-
schreibung des Aufschlie- | Schuldner: Grundstiick- die emmall_ge Herstellung chen Errichtungskos- strukturkosten
Rungsbeitrags seigentiimer, Baube- g?’:'ieh:;illgs (Z‘::éi'om ten)
Hohe: Abwasserentsor- rechtigte pm'zeg Verpf”gcmen o Bemessung: Bau-
gung 0,24 €/m?, Wasser- platzanteil, Emhelts_-
versorgung 0,11 €/m? satz, Baumasseanteil,
ErschlieBungskos-
tenfaktor
Wasser (An- Bgld. WLA-G K-GWVG LGBI. Nr. NO Gemeindewas- 00 Interessentenbeitra- Shg. Benitzungsgebiih- | Stmk Wasserleitungsbei- (Tiroler Bauord- VIbg. Wasserversor- W Wasserversor-
schluss) LGBI. Nr. 73/2007 107/1997 idF. 36/2022 serleitungsG 1978 geG 1958 LGBI. Nr. renG LGBI. Nr. tragsG LGBI. Nr. nung) gungsgesetz LGBI. gungsgesetz WVG
idF. LGBI. Nr. Wasseranschlussbei- LGBI. Nr. 101/2015 28/1958 idF. LGBI. Nr. 31/1963 idF. 49/1998 137/1962 idF. LGBI. Nr. (Tiroler Gebrauchs- Nr. 3{1999 idF. LGBI. Nri 10/1960
33/2017 trag, AufschlieBungs- Wasserversorgungs- 5711973 Wasseranschlussgebiih- 149/2016 abgabegesetz) LGBI. Nr. 44/2013 idF. LGBI. Nr.
Wasserleitungsver- beitrag, Wasserbezugs- | abgabe, Wasserge- Wasserleitungs-An- ren (ausgenommen Graz) Abgabe fiir Betriebe, | 86 Abs. 2 lit. a: 68/2021
band nolrdllches gebuhren bihren schlussgebuhr Pauschalsatz abhangig Héhe: Bruttogeschossfla- d;’-ef gelmehmdeelgenen Gemeinde: Wasser- Anschlussabgabe
Burgenland Wasseranschlussab- | Hohe nach Teilungs- von abgeschatzter Ver- | che * Einheitssatz (max. offentlichen Grund leitungsverordnung Wasserbezugs- und
Organisation tber gabe: Hohe: Berech- schlissel: Einheitswert, brauchshéhe, Lange 7,5 % der durchschnittli- fur Versorgung mit Vorschriften Wasserzéhlergebih-
Gemeindeverband nungsflache * Ein- GrundsticksgréRe, Lange und Querschnitt des chen Baukosten) (Wassgr_, Abwasser, Uber Anschluss und ren
zur 6ffentlichen heitssatz des anrainenden Grund- Anschlusses, verteu- Elektrizitat) nutzen Kostentragung Hohe: Kennzahl
Wasserversorgung stlicks ernde Umsténde (zB. (abh. \/on Leitungs-
Wasserleitungsabga- Bodenbeschaffenheit) durchmesser), Ein-
ben + Ergénzungs- Benitzungsgebihren heitssatz (30 % der
beitrage, Grundge- durchschnittlichen
bihr, Wasserbe- Herstellungskosten)
zugsgebiihr
Kanal (An- Bgld. KAbG LGBI. K-GKG LGBI. Nr. NO KanalG 1977 00 Interessentenbeitra- Shg. Interessentenbei- Stmk KanalabgabenG TiKG 2000 LGBI. VIbg. KanalG LGBI. | W Kanalanlagen- und
schluss) Nr. 41/1984 idF. 62/1999 idF. 36/2022 LGBI. Nr. 8230-0 9eG trégegesetz 2015 LGBI. LGBI. Nr. 71/1955 idF. Nr. 1/2001 idF. Nr. 5/1989 idF. Einmiindungsgebiih-
LGBI. Nr. 11/2015 Kanalanschlussbeitrag idF. LGBI. Nr. 1958 LGBI. Nr. 28/1958 Nr. 78/2015 149/2016 LGBI. Nr. 144/2018 LGBI. Nr. 34/2018 rengesetg LGBI. Nr.
Kanalisationsbei- Hohe: Bewertungsein- 12/2018 idF. LGBI. Nr. 57/1973 Interessenten (Errich- Kanalisationsbeitrag (fur 88 Anschlussvertrag Anschlussbeitrag 22/1955 idF. LGBI.
trége heiteﬁ * Beitragssatz Errichtungsabgaben Kanal-Anschlussgebiinr tung einer gemeindeei- alle Liegenschaften mit zwischen (6ffentli- Hohe: Geschossfla- Nr. 64/2021
Berechnung: Be- (Beitragssatz max. (Hc_)he nac_h Gg- Hohe Analog Wasserlei- genen Abwasseranlage) | Anschlusspflicht) chem_) Kanallsa_tlons- che/Grundflache, be- Kan'glemmu"ndungs-
rechnungsflache * 2543,55 €) memde-gmhenssatz) tungs-Anschlussgebiihren Hohe Teilungsschlissel | Hohe: Bruttogeschossfla- bgtre|ber und Eigen- baute Flache, befes- gebg:r, Ergdnzungs-
Berechnungssatz Erganzungsbeitrag EEng::nutzungsge- Shg. Beniitzungsgebiih- | che * Einheitssatz (7.5 % tamer tigte Fliche gebhr
ErschlieRungsbei- Nachtragsheitrag o renG LGBI. Nr. der ortsiiblichen Baukos- Bei Ferienwohnun- Hohe: Frontlange,
trag, Anschlussbel- | fschlioBungsbeitrag, | nrne. Eoneeno 31/1963 idF. 49/1998 | e gen Erhohung der | Einheitssatz
trag (Faktor nach Kanalgebihren ' :bg:b:' fganzungs- Kanalbeniitzungsge- Abgabe um 50 % Erhaltungspflicht Ei-
Eﬁi#:ghzlsﬁgggo g bihren: Weiters: Erschlie- gentumer
rie), Erganzungsbei- Bemessung nach Was- Eﬁr?gssgs;ttrrggy Erﬁan
trag, Kanalbenit- serverbrauch bzw. An- gsbeitrag,
' u hl der WC-Anl zungsgebiihren
zungsgebiihren zani der nlagen
Zweitwohn- Tourismusbeitrag Zweitwohnsitzabgabe Nicht vorhanden Freizeitwohnungspau- S-ZWAG: Zweitwohn- StZWAG 2022 LGBI. Nr. | TFLAG 2023 idF. V-ZWAG 1997 Nicht vorhanden
sitz, Ferien- fiir Ferienwohnun- 887ff. K-ZWAG 20_05 Néchtigungstaxe schal_e 8848, §854-57 00 sitz- und Néchtigungs- 46/2022 LGBI. Nr. 86/2022 !_GBI. Nr. 87/1997, (Einfiihrung einer
wohnung, gen §§19-22 Bgld. LGBI. Nr. 84/2005 idF. N TourismusG 2018 LGBI. abgabengesetz (ab L idF. LGBI. Nr. Zweitwohnsitzabgabe
Freizeitwoh- | TG 2021 LGBI. Nr. | 85/2013 §12 NO TourG 2010 | Nr. 3/2018 idF. LGBI. Nr. | 2023 in Kraft) _ _ 8§ 4 Freizeitwohn- | 39/2019 enlant ab 2025
nung 6/2021 idF LGBI. LGBI. Nr. 7400-0, 91/2022 88 1 bis 7 Zweitwohn- sitzabgabe gep

Nr. 62/2022

Bemessungsgrundlage:
Wohnnutzflache

idF. LGBI. Nr

881 bis 7 Zweitwohn-
sitzabgabe

sitzabgabe

Stand Nov. 2023)
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Ahnlichkeit zu anderen
Leerstands-Landesgeset-
zen:
Freizeitwohnungsabgabe
(> 26 Wochen unbenutzt)

00. Tourismusgesetz
2018 LGBI Nr. 2/2018

71/2022

Zweitwohnsitz- und
Wohnungsleerstands-
abgabengesetz (ab
2023 in Kraft)

Gemeinden sind er-
machtigt, fur Wohnun-

46/2022, 88 Wohnungs-
leerstandsabgabe

Gemeinden sind ermach-
tigt, fir Wohnungen ohne
Wohnsitzmeldung > 26
Kalenderwochen/ Jahr
eine Leerstandsabgabe zu
erheben

zeitwohnsitz- und
Leerstandsabgabege-
setz

LGBI. Nr. 86/2022
(ab 2023 in Kraft)
Fir Gebaude, Woh-
nungen udgl., die > 6
Monate nicht als

(Einfuhrung einer
Leerstandsabgabe
geplant, Stand Nov.
2023)

Bereich B K NO 00 S Stmk T Y, w
(FAG 2017 Tourismusbeitrag Hohe: von Gemeinde 27/2022 Definition: Wohnung >26 Definition: Wohnung Schuldner: Eigentiimer o- Bemessung: Nutzfla- | 88§ 4 Zweitwohn-
§ 16) flir nicht gewerblich festzulegen, max. (NO TourG 2023) Wochen/Jahr keine ohne Hauptwohnsitz der Mieter che sitzabgabe
genutzte Ferienwoh- | 64,80 €/Monat. Schuldner: Personen, | Hauptwohnsitzmeldung bzw. mit tiberwiegen- Bemessung: Nutzfliche Hohe nach Gemein- | Bemessung: Ge-
Ortstaxe nungen K-ONTG 1970 LGBI. die in Gasteunter- Bemessungsgrundlage: der Freizeitnutzung Hohe pro Jahr max degebiet differenziert | schossflache und
Gastetaxé Hohe abhéngig von Nr. 144/1970 idF. kuinften néchtigen Wohnnutzflache Schuldner: Eigentlimer 10 €/m? ' mdglich, zwischen Ortsklasse
Aufenthalts- Orgsklas'se und LGBI. Nr. 71/2018 (Ferlenvx_/ohnungen,_ Hohe: 36- bis 54-Faches oder Mieter 115 € und 2.530 € Héhe: Gestaffelt
abgabe Grofe bis zu Ortstaxe: Ubernachtung | 98Werbliche und pri- | gor ortstaxe (2,20 €), Ge- | Bemessungsgrundlage: pro Jahr. nach Ortsklasse zwi-
250 €/Woh- in Gemeindegebiet vate Vermietungen) meinde kann Zuschlag Nutzfliche, Kalender- schen 7,41 und
nung/Jahr ohne Hauptwohnsitz, Hohe: zwischen von 150-200 % festlegen monate, Hohe: max. 16,61 €/m*Jahr
50-90 % der Mittel fur Ferienwohnungen 0,5 €-2,20 €/Per- 95 % der Ertrage sind an 2500 €/Jahr (>220m?
flieBen an Burgen- (Freizeitwohnungen, son/Nacht, Festle- Land zu entrichten. Zu- Nutzflache)
land Tourismus Zweitwohnsitze) gung durch Land schlage verbleiben bei der | §85, §811 Nachti-
GmbH Hohe: von Gemeinde Einhebung durch Gemeinde gungsabgabe fir Feri-
10-50% verbleiben festzulegen, zwischen Gemeinden, Freizeitwohnunasabgabe enwohnungen SNAG
der Gemeinde. Da- | 0,362 €/Person/Nich- | 5500 cer Einnanmen | zum Teil vorfassumgswig. | 2020 LGBL Nr.
von 40% zweckge- tigung Gemeinde. 65% rig: 7/2020, idF. LGBI. Nr.
bunden zur Schaf- Schuldner: Ubernach- Land Erk is 23.06.2022 38/2022
fung/Erhaltung tou- (Erkenntnis 23.06.2022, E .
S tende Person, Abgabe 710/2021-11) Bemessungsgrundlage:
{:Isrtlscher Infrastruk- | 51 Gemeinde durch Die Unnutzbarkeit ei Wohnnutzflache
. ie Unnutzbarkeit einer
Unterkunftgeber Wohnung in Linz adf- Hohe max. 380-Faches
Pauschalierte Ortstaxe: grund von Sanierungsar- der allgemeinen Nach-
Jahrliche Abgabe, beiten wurde im Gesetz tigungsabgabe (0,70€-
Hohe: Verflelfe_x\chung nicht beachtet (Vorschrei- 3,40€)
der Ortstaxe mit der bung einer Freizeitwoh- 30-50 % der Einnah-
Anzahl der Ubernach- nungsabgabe) Aufhebung | men verbleiben der Ge-
tungen je Person. des Erkenntnis durch meinde zur Schaffung
(Landesabgabe) Néch- V{Gh von leistbarem Haupt-
tigungstaxe, Schuldner §48 Ortstaxe wohnsitz-Wohnraum
analog Ortstaxe ;
. 9 Schuldner: Personen, die | 50770 % flieBen an das
Hohe: 0,50 €/Per- in Gasteunterkiinften Land zur Sicherung
son/Nacht néchtigen von Arbeitsplatzen und
. " Infrastrukturen im
5 % der Einnahmen fur P > .
iy 9 Hohe: 2,20€/Per- landlichen Raum sowie
Gemeinde, 9.5 % an son/Nacht, Landesregie- Klimaschutz
Land zu entrichten rung kann die Hohe ver-
dreifachen
Abgabe an Gemeinde
durch Unterkunftgeber
95% der Einnahmen ge-
hen an Land 0O
Leerstand Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden S-ZWAG LGBI. Nr. StZWAG LGBI. Nr. TFLAG Tiroler Frei- | Nicht vorhanden Nicht vorhanden

Zwischen 1982-1985
Leerstandsabgabe
vorhanden. Von
VfgH aufgehoben.
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Bereich B K NO 00 S Stmk T Y, w
§54-55 Freizeitwohnungs- | gen ohne Wohnsitzmel- | Bemessung: Nutzflache Wohnsitz verwendet
abgabe: dung >26 Kalenderwo- der Wohnung und Kalen- werden (Ausnahmen
Landesabgabe auf Frei- chen/ Jahr eine Woh- cl_erwochen ohne Wohn- 8§7)
zeitwohnungen (>26 Wo- | Nungsleerstandsabgabe | sitz Bemessung:
chen / Jahr keine Haupt- zu erheben Hehe maximal Nutzflache der Woh-
wohnsitzmeldung, Aus- Bemessung: Nutzfla- 1000€/Jahr fir 100m? nung, Kalendermo-
nahmen fir Gésteunter- che, Baujahr und Ka- Nutzflache nate 6hne Wohnsitz-
kinfte, zur Berufsaus- lenderwochen ohne meldung
Ubgng, Ei_gemum von ge- Wohnsitz Hihe monatlich 10 €
gr]eer:)rwnutZIgen Vereinigun Héhe maximal 2 bis 215 € (in Vorbe-
5000 €/Jahr (>220m haltsgemeinden nach
Hohe: Nutzflache) §14 Tiroler Grund-
Unter 50m? Nutzflache verkehrsgesetz 20 €
das 36-Fache, tiber 50m? bis 430 €)
das 54-Fache der Orts-
taxe, jahrlich.
Parkraumbe- Nur Kurzparkzone K-PStG 1996 LGBI. NO Kraftfahrzeug- Nur Kurzparkzone geman Salzburger Parkgebiih- Steiermarkisches Parkge- Tiroler Parkabgabe- Vorarlberger Parkab- | Wiener Parkometer-
wirtschaftung | gemaf §25 StVO Nr. 55/1996, idF. abstellabgabengesetz | §25 StVVO 1960 rengesetz 1991 LGBI. biihrengesetz 2006 LGBI. gesetzes 1997 gabegesetz 1987 gesetz 2006 idF.
(FAG 2017 § | 1960 LGBI. Nr. 29/2020 1987 LGBI. Nr. Nr. 48/1991 idF. LGBI. | Nr. 37/2006 idF. LGBI. LGBI. Nr. 9/2006 LGBI. Nr. 2/1987 LGBI. Nr. 71/2018
16) Parkometerabgaben 3706-0 idF. LGBI. Nr. 37/2022 Nr. 80/2017 idF. LGBI. Nr. idF. LGBI. Nr. In der gesamten Ge-
§2 Parkgebiihr firr das Nr. 90/2020 Parkgebihr von Ge- Abgabe fiir das Abstellen 59/2020 48/2019 meinde zu festgeleg-
Abstellen auBerhalb Parkabgabe meinde auf 6ffentlichen | mehrspuriger Kfz auler- Abgabe fiir das Ab- Abgabe fiir das Par- ten Zeiten kosten-
von Kurzparkzonen. §1 Abs. 2 Abgabe StraRen auBerhalb von halb von K_urzparkzonen stellen mehrspuriger ken auf 6ffentlichen pflichtig
Von Gemeinde festleg- | Tur das Parken mefr- Kurzpartkzonen fested: | yon Semeinde festleghar | itz augerhalb von | SUTaen ausgenom- | pyghe: 1,10 €/halbe
bar, Hohe 0,90 €/ange- | SPUiger Kiz auter- S?r. one U, 7 €/halbe Ohe max. 9,8 €/angetan- | rzparkzonen von men KUrzparkzonen | gy nde
! ' halb von Kurzpark- unde gene halbe Stunde Gemeinde festlegbar, | Durch Gemeinde ) —
fangene halbe Stunde - festlegbar. Hohe Parkpickerl fiir Be
zonen, von der Ge- Hohe max. 1,1 €/an- : zirksanwohner
meinde festlegbar, gefangene halbe 2wischen 0,70- 120 €/Jah
Hohe max. Stunde 2 €/angefangene anr
2 €/Stunde Stunde Zweckgebunden:
Einnahmen flieBen in
Mafnahmen zu 6ff.
Verkehr, Park&Ride-
Anlagen, Garagen
und Radverkehr
Landschaft Bgld. NG 1990 K-NSG 2002 LGBI. NO Landschaftsab- 00. Landschaftsabgabe- S-NSchG 1999 LGBI Generell verboten, nicht TNSchG 2005 LGBI. | Vorarlberger Gesetz Generell verboten,
(Abbau, Ge- LGBI. Nr. 27/1991, Nr. 79/2002 idF. gabegesetz 2007 gesetz LGBI.Nr. 99/2017 Nr 73/1999 idF. LGBI vorhanden. Nr. 26/2005 idF. Uiber Naturschutz nicht vorhanden.
winnung mi- | idF. LGBI. 70/2020 | 36/2022 LGBI. Nr. 3630-0 idF. LGBINr. 95/2022 Nr 41/2022 SINSChG 2017 LGB Nr. | LGBINr.161/2021 | und Landschaftsent- | \vicner Naturschutz-
neralischer §75a Landschafts- Naturschutzabgabe idF. LGBI. Nr. Landschaftsabgabe §59 Naturschutzabgabe | 71/2017 idF. LGBI. Nr. §19 Naturschutzab- wicklung LGBLNr. gesetz 1998 idF.
Rohstoffe) schutzabgabe fiir Fir die Inanspruch- 84/2021 fir den Abbau minerali- fur die Gewinnung von | 70/2022 gabe fiir UVP-bewil- Ezcﬂaglgrzrld;éozz 27/2021
den Abbau von Bo- nahme der Natur (Ge- Landschaftsabgabe scher Rohstoffe, Bodenschatzen. §20 Abs. 2: generelles ligte VVorhaben o §16 Abs. 2: generel-
denmaterialien zur winnung Bodenschétze, | fur den Abbau mine- Schuldner: Betreiber Hohe 0,146-0,291 €/t Verbot von Mineralien- Hohe: 0,25 €/m? Naturschutzabgabe les Verbot von Mine-
Gewinnung von feste mineralische Roh- | "alischer Rohstoffe, ) oder m3 und Fossilien-Abbau mit- | Rohstoff, fir Entnahme von ralien- und Fossi-

Kies, Sand, Schot-
ter, Stein, Lehm,
Torf.

stoffe)

Hohe: 0,11-
0,21 €/Tonne

Schuldner: Betreiber

Hohe: 0,05-
0,18 €/Tonne

Hohe: 0,1595 €/Tonne

10 % des Ertrags fiir Ge-
meinde, 90 % Land

Ertrag fliet in Salzbur-
ger Naturschutzfonds
zur Forderung des Na-

tels maschineller Einrich-
tungen und sonstiger
Hilfsmittel. (Ausnahme
Forschung — Bewilli-
gungspflicht)

1-30 €/Einheit fiir
Errichtung von Seil-
bahnen, Sportanla-

Stein, Sand, Kies,
Schuttmaterial etc.
Héhe: 0,2070-
0,4140 €/Tonne

lienabbau mittels ma-
schineller Einrichtun-
gen und sonstiger
Hilfsmittel
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Bergbauberechtigte

Hohe: 0,43 €/m?

(60 % Lnd, 40 %
Gem — zweckgebun-
den: Naturschutz,
Landschaftspflege,
o6kologische Infra-
struktur, udgl.)

bunden fiir Malnah-
men zum Schutz der
Natur, Gemeinden kén-
nen auf Antrag 20 %
der Einnahmen fiir Na-
turschutzmalnahmen
erhalten

flr das Land.

Zweckgebunden zur
Finanzierung des NO
Landschaftsfonds

Forschung

/Stromerzeugung

100 % des Ertrages
fiir das Land, zweck-
gebunden: 60% Kili-
maschutz und
OPNV, 40% sonstige
MaBnahmen fir Na-
turschutz

zweckgebunden fur
Naturschutz und
Landschaftsentwick-
lung sowie For-
schung

65 % der Erlose flie-
Ben in Naturschutz-
fonds ein

Bereich B K NO 00 S Stmk T \Y w
Von Land eingeho- AusschlieRliche Lan- 10 % des Ertrags fur turschutzes und der Na- gen, Wasserent- 35 % des Ertrags an Abs. 3 Ausnahme
ben, Schuldner: desabgabe, zweckge- die Gemeinde, 90 % turpflege sowie wiss. nahme Schnee- die Gemeinde, Forschung, Bewilli-

gung notwendig

Aktive Bodenpolitik (Bodenbeschaffungsfonds, Erwerb, VeraulRerung, Zuschiisse an Gemeinden flr Grundstiickserwerb, infrastrukturelle Mallnahmen)

B K NO (0]) S Stmk T V W

Fonds Regionalfonds Salzburger Baulandsi- Tiroler Bodenfonds: Wohnfonds: u.a. Er-
(K-RegFG): u.a. Forde- cherungsgesellschaft- Ankauf, Verkauf, werb von Grundfla-
rung bodenpolitischer mbH: treuhdndischer Bevorratung von chen im Zusammen-
Vorhaben fir Karntner Erwerb von Grundsti- Liegenschaften, Zu- hang mit sozialem
Gemeinden (auch cken, Vermittlung an schisse fur Grund- Wohnbau, Baureif-
Rechtstrager, an denen Interessenten stiickserwerb durch machung und ent-
Gemeinde zu mind. Gemeinden geltliche Uberlas-
50 % beteiligt ist) sung an geeignete

Dritte
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Bestehende Richtlinien fir Gemeinde-Bedarfszuweisungen (Lander ohne Wien)

Raum- oder flachenbezogene Regelungen/(Fehl-)Anreize in bestehenden Bedarfszuweisungsrichtlinien
Siehe Punkt 9 in www.bmf.gv.at/themen/budget/finanzbeziehungen-laender-gemeinden/unterlagen-finanzausgleich.html (Aug. 2023)

Interkommunale Zu-
sammenarbeit im Breit-
bandausbau

Interkommunale Zu-
sammenarbeit im Ver-
kehrswesen jéhrlich
200.000 €, insb.

- Aufschlag zu Mikro-
OV-Férderrichtlinie

- gemeindeubergrei-
fende Schiilertransporte
und Buslinien sowie
P&R Anlagen

- interkommunale Be-
triebsgebiete

- gemeindelbergrei-
fende ortliche Entwick-
lungskonzepte, Griin-
raumkonzepte, Ver-
kehrskonzepte

Besondere Bedarfszu-
weisungsmittel fur
,Radrouten im Alltags-
radverkehr* und ,,tou-
ristische Radwander-
wege“, jahrliches Ge-
samtbudget: 2 Mio. €

Gemeindezusammenle-
gungen Unterstiitzung:
1. Jahr 200.000 €, 2.
und 3. Jahr 100.000 €

Séulenmodell fiir Fi-
nanzierung, Saule
,»Strafienkilometer je
Einwohner (Gemein-
destraen und Guter-
wege)“: Gemeinden
mit hohem Pro-Kopf
Wert erhalten hohere
Bedarfszuweisungen

Gemeindezusammenle-
gungen, strukturschwa-
che Gemeinden

Statutarstadte Kla-
genfurt und Villach so-
wie Gemeinden
>20.000EW: Pauschal-
betrag

Verteilungsmodell mit
Indikatoren:

- Bevélkerungsdichte
(je niedriger, desto ho-
here Forderung)

- Zentrale Orte (je ho-
her, desto héhere For-
derung)

- Finanzkraft (Forde-
rung, wenn Finanz-
kraftkopfquote unter
Mittelwert)

- Umlagenkopfquote
(Forderung, wenn uber
Mittelwert)

- Bevdlkerungsriick-
gang (Férderung bei
Riickgang)

- Rohertragsausgleich
(Differenz Finanzkraft-
ausgleich und Umla-
genausgleich, Forde-
rung, wenn unter Mit-
telwert)

- Verlust-/Zuwachsde-
ckelung (max.

50.000 €)

meindestralen/Bri-
cken, Giterwege, Stra-
Renbeleuchtung, Ener-
giesparende Maf3nah-
men, uvm.

Gemeindekooperatio-
nen:

- Beitritt zu bestehen-
dem Abgabeneinhe-
bungsverband (30.000-
50.000 €)

- Kooperation im Ab-
gabenwesen, behordli-
che Aufgaben, Perso-
nalverrechnung etc.
(30.000-150.000 €)

- Gemeindezusammen-
legungen

(1. Jahr 80.000 €,
2.60.000 €,

3.40.000 €,

4.20.000 €)

meindestralen inkl.
Winterdienst, Gliter-
wege, Tourismusausga-
ben, Schulen und Kin-
derbetreuung

Basis Einwohnerzahl

Harteausgleichsfonds:
Finanzierung Eigenmit-
telanteil Infrastruktur-
projekte

Basis (niedrige) So-
ckelférderung

Projektfonds: Fir Pro-
jekte Kinderbetreuung,
Schulen, Amtsgebéude,
Sporteinrichtungen,
Friedhofe. Sofern har-
teausgleichfondsbe-
rechtigt auch Stralen-
und Wegebau, Straen-
beleuchtung

Forderquoten je Ge-
meinde, Basis (nied-
rige) Finanzkraft

Regionalisierungs-
fonds: Interkommunale
Projekte und Infra-
strukturen, Gemein-
defusionen. zB Schu-
len, Amtsgebdude,
Bauhdfe, Sport- und
Freizeitinfrastrukturen

Basis (niedrige) Fi-
nanzkraft

bar), Schulen, Kinder-
betreuung (40 % for-
derbar), Gemeindedm-
ter, Feuerwehrhduser
(30 % forderbar), Ener-
gie z.B. Fernwérmean-
schluss, Biomassehei-
zung, Warmepumpen
(30 % forderbar),
Friedhofe (20 % forder-
bar)

Zuschléage bei Erho-
hung der Energieeffizi-
enz sowie 6kologischer
Baustoffwahl fur
Wohnrédume und regel-
maRig/dauerhaft von
Menschen genutzte
Réume (z.B. Schulen,
Amter)

Bauhdfe +35 % zusatz-
liche Forderung

Photovoltaikanlagener-
richtung auf gemeinde-
eigenen Gebéuden:
Pauschalforderung

15 % pro Anlage

30% forderbar

Vorhaben zur Férderung
einer lebenswerten Ge-
meinde (z.B. Ortsbild):
100% forderbar

Anlagen zur Erzeugung
von erneuerbaren Ener-
gietragern: +10 % zusétz-
liche Forderung

MaRnahmen zur nachtrag-
lichen Warmeddmmung
von Hochbauten: +10 %
zusétzliche Forderung

kenh&user, Katastro-
phen im Gemeindever-
mogen

Regionale Kooperatio-
nen

Bis zu 15 % der Er-
schlieBungskosten,

Basis (niedrige) Fi-
nanzkraft

Forderungen der Ge-
meindepartnerschaften
Europaregion Ti-
rol/Sudtirol/Trentino
(kulturell, wirtschaft-
lich, sozial)

Umstieg auf erneuer-
bare Energietrager

B (2021) K (2018) NO (2019) 00 (2018) S (2018) Stmk (2021) T (2022) V (2018)
BZ- Verwaltungsgemein- Zweck der Forderung: Forderung von Projek- | Strukturfonds Sockelférderung u.a. GemeindestraRen, Anteile | Ausbau von Schulen, Forderbare Kosten:
Richtli- | Schaften jahrlich Interkommunale ten z.B. Amtshaus, Er- . fur Pflichtaufgaben wie | der Bundes-/Landesbau- Barrierefreiheit in Ge- .
nien 25.000 € Zusammenarbeit, holungszentrum, Ge- Sockelforderung: Ge- StraBen (30 % forder- ten (Gehwege, Radwege): | meindegebauden, Kran- | Pflichtschulen 28%,

Friedhofe, Neubau Geh-
steige an Landesstralen
(Gemeinden <1000 EW)
15 %, Amtsgebdude

13 %, Bau-, Abfall-,
Werkstoffsammelhofe
(nur bei Gemeindekoope-
rationen) 18 %, Pflege-
heime 38 %, Hackschnit-
zelfeuerungsanlagen
35%

Zuschléage fir besonders
energieeffiziente oder
okologische Bauweise 3—
10 % (Neu-, Erweite-
rungsbauten, Generalsan-
ierungen)

Anm.: insgesamt maxi-
mal 45 % Forderung
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http://www.bmf.gv.at/themen/budget/finanzbeziehungen-laender-gemeinden/unterlagen-finanzausgleich.html

Forderungen
Siehe beispielsweise (Stand Aug. 2023):

https://www.burgenland.at/foerderungen/

https://www.ktn.gv.at/Verwaltung/Amt-der-Kaerntner-Landesregierung/Abteilung-11/Wohnbau/%C3%9Cbersicht%20F%C3%B6rderungen%202022 23

https://www.noe.gv.at/noe/Foerderungen/Foerderungen-alle.html

https://www.land-oberoesterreich.qgv.at/foerderungen.htm

https://www.landesentwicklung.steiermark.at/cms/dokumente/12634888 141846318/b8e473b8/Brosch%C3%BCre%20Regionalentwicklung.pdf

https://www.salzburg.gv.at/themen/f%C3%B6rderungen

https://www.tirol.gv.at/buergerservice/foerderungen/

https://vorarlberg.at/-/gemeindefoerderungen

https://www.oesterreich.gv.at/themen/bauen_wohnen und_umwelt/wohnen/2.html ?

https://www.bmf.gv.at/themen/budget/das-budget/foerderungsberichte.html
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https://www.salzburg.gv.at/themen/f%C3%B6rderungen
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8.2 Anhang 2: Reformoptionen zu intra- und extragovernmentalen dkonomischen Instrumenten zur Reduktion der
Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Intragovernmentale Instrumente: Zahlungspflichtig bzw. empfangsberechtigt sind Gemeinden als 6ffentliche Korperschaften

mung (Neuaus-
weisung oder
Héherwidmung)
und

2. Versiegelung

Flachenwidmungs- und
Versieglungsumlage

tats- und Bodenschutzfonds, dient zur Finanzierung der Beschaffung und des Erhalts

von AusgleichsmaBnahmen (z.B. Biodiversitats- und Naturschutzflachen), und kann

in weiterer Folge auch die Rickwidmungs- und Entsiegelungsférderung fiirr Gemein-

den (s.u.) finanzieren.

Die Umlage kann reduziert werden nach Lage der Flachenwidmung und Versiege-

lung

- bei Erreichung einer Mindestdichte im Ortskern (Nachverdichtung) sowie bei
sozialem Wohnbau in Ortskernen,

- fur Projektentwicklungen im Rahmen der Erneuerung des Bestandes (Renovie-
rung, Abriss und Neubau),

- und fur erneuerbare Energietrdger (Agrar-PV, Windenergie).

Umlage bzw. , . ) .
- - - - Betroffene 6ffentliche Interessen und &ffentliche

SI’:t(;l;%ertatbe- Reformoption(en) Grundkonzeption und Anreize Aufgaben (Ausgaben)
Die Flachenwidmungsumlage wird bei jeder Widmung einer neuen Bau- oder Ver-
kehrsflache vom Land eingehoben und fiir Natur-/Klimaschutzzwecke gewidmet.
Bei der Erteilung von Baugenehmigungen (Wohn- und Gewerbebauten sowie Ver- Die &ffentlichen Interessen sind der sparsame Unm-
kehrsflachen) wird die verbaute Flache (pro m?) ebenfalls mit der Umlage besteuert : der spar
(Umlagetatbestand Versieglung) gang mit Boden It. Bodenstrategie und OREK, der

) . Die zweifache Umlage flieRt in einen auf Landesebene einzurichtenden Biodiversi- Biodiversitats-, N"‘F“f‘ und Klimaschutz (inkl. Klima-
1. Flachenwid- wandelanpassung); die 6ffentlichen Aufgaben liegen

in diesen Feldern, die Umlage dient als Kostenbeitrag
der widmenden Gemeinden zur Erreichung dieser
Ziele, der Finanzierung dieser AusgleichsmalRnahmen
fur den Natur- und Klimaschutz (Kostenbeitrag), so-
wie zur Internalisierung der externen Kosten der Wid-
mung und Versieglung (z.B. Wegfall der Bodenfunk-
tionen und dadurch Reduktion oder Vernichtung von
Okosystemleistungen).

1. Riickwid-
mung von Bau-
land in Grin-
land und

2. Entsiegelung

Riickwidmungs- und Ent-
sieglungsfoérderung

Gemeinden erhalten fur die Leistung von Kompensationszahlungen an (private)
Grundstiickseigentiimer:innen (Ausgleich des Vermogensnachteils bei einer Riick-
widmung) sowie fur den Aufwand der Entsiegelung 6ffentlicher Flachen eine Riick-
widmungs- und Entsiegelungsférderung vom Land aus dem Biodiversitéts- und Bo-
denschutzfonds.
Die Forderung kann differenziert (insb. erhht) werden
bei Projektentwicklungen im Bestand, die von 6ffentlicher oder privater Hand
initiiert werden und die Mindesterfordernisse (z.B. Ortskern, Umbau des Be-
stands/Nachverdichtung, Revitalisierung) erfullen, und
- bei kommunalen Projekten der Schaffung von Biodiversitéats- und Naturschutz-
flachen (mit einer Mindestqualitat und -quantitat).

Zum Klima-, Boden- und Biodiversitatsschutz ist
nicht nur die zusétzliche Flacheninanspruchnahme
und die Versieglung zu reduzieren, sondern Flachen
sind in Boden umwandeln, der grundsétzliche Boden-
funktionen und Okosystemleistungen bereitstellen
kann. Die 6ffentlichen Interessen liegen hierbei insb.
in der Erfullung der vereinbarten Ziele in diesen Be-
reichen.

Die damit verbundenen 6ffentlichen (insh. kommuna-
len) Aufgaben (und nachfolgend Ausgaben) sind die
Riuckwidmung und Entsiegelung, die Verbesserung
der Infrastruktureffizienz bzw. der Ruckbau nicht not-
wendiger Infrastruktur, die Ortskernentwicklung und
Revitalisierung.

Quelle: eigene Zusammenstellung (2023).
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Extragovernmentale Instrumente: Zahlungspflichtig bzw. empfangsberechtigt sind Grundstiickseigentiimer:innen

Vorschldge fiir neue extragovernmentale Instrumente

Widmung
(Neuausweisung
bzw. Hoherwid-
mung)

Flachenwidmungsabgabe mit Mehrwertausgleich und Versieg-
lungsabgabe

Die Widmungsabgabe setzt sowohl an der Fl&che (pauschal) als auch an der Wertsteigerung des Bo-
dens durch die Widmung an (i.S. einer Vermdgenssteuer). Neben dem Anreiz zu flachensparenden
Widmungen wird durch die Versieglungsabgabe ein konkreter Anreiz zu einer schonenden Boden-
nutzung geboten. Das Aufkommen geht gemeinschaftlich an Land und Bund (Zweckwidmung: Na-
tur-/Klimaschutz sowie Finanzierung des sozialen Wohnbaus). Die Ziele der Abgabe sind die Ver-
besserung der Effizienz der Flachennutzung, die Reduktion der Bodenversieglung, sowie ein gewis-
ser sozialer Ausgleich durch die Abschépfung (eines Teils des) Wertzuwachses.

Offentliche Rechtstrager in ihrer Funktion als Grundstiickeigentiimer:innen unterliegen ebenfalls die-
ser Abgaben, allerdings kann die Abgabe bzw. der Mehrwertausgleich bei sozialem Wohnbau oder
zur Erfullung offentlicher Interessen reduziert werden.

Leerstand

Leerstandsabgabe

Fir nicht bebaute Grundstiicke oder nicht genutzte Wohnungen (Hauptwohnsitz) wird eine Leer-
standsabgabe als Anteil der imputierten Pacht/Miete eingehoben (Gemeindeabgabe); die Leerstands-
abgabe dient zur besseren Finanzierung kommunaler Infrastrukturen und kommt den Gemeinden zur
Verbesserung des Kostendeckungsgrades bei Gemeindeeinrichtungen zugute.

Vorschlage zur Reform bestehender extragovernmentaler Instrumente

Gewéhrung einer Wohnbauforderung ausschliel3lich unter Beriicksichtigung von sozialen in Kombi-

Wohnbau Wohnbauforderung nation mit natur- und klimaschutzpolitischen Kriterien (z.B. Bindung an Lage, OV-Erreichbarkeit,
innere Verdichtung, effiziente Flachennutzung).
Reform der Grundsteuer — neben den bekannten Reformvor- Reform der Grundsteuer (Vermdgenssteuer, Finanzierung von Gemeindeaufgaben), dabei Anpassung
schlégen (hinsichtlich Bemessungsgrundlage, Tarifierung) — und Erhdhung sowohl der Bemessungsgrundlage als auch des Steuertarifs.
; anhand der folgenden Dimensionen:
Grundvermdgen

Baulandreserven,
Nachverdichtungs-
reserven,
Baulandhortung

- Grundsteuer B (Erhéhung Bodenwert, invers zur Flachen-
ausnutzung)

- Grundsteuer C (progressiv fur unbebaute Grundstiicke)

- Lage-Komponenten

- Berlcksichtigung der Bodenbonitat/Eignung

- Bodenwertabgabe (Erhéhung, reduzierte Befreiung)

- Infrastruktur-/Erh.beitrag fir unbebaute Grundstiicke

Betriebsgebiete

Reform der Kommunalsteuer:

- Differenzierung

- Lage-/flachenabhédngige Bestimmung

- auch am Wohnsitz, als Landesabgabe (regionale Aufteilung,
Kooperation)

Differenzierung der bestehenden Kommunalsteuer i.S. einer flschen- und ressourcensparenden Pro-
duktion.

Zweit-/Freizeit-
wohnsitz

Zweitwohnsitzabgaben

Reform und Aufstockung der Zweitwohnsitzabgaben zur Finanzierung von Natur- und Klimaschutz-
projekten.

Quelle: eigene Zusammenstellung (2023).
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8.3 Anhang 3: Beurteilungsrahmen zur Evaluierung von Instrumenten und Wir-
kungen des Finanzausgleichs

Konzeptioneller Rahmen und Kriterien zur Beurteilung des Finanzausgleichs

Abbildung 35: Beurteilungsrahmen zur Evaluierung des Finanzausgleichs

Politische, institutionelle, demographische, h

Finanzausgleichim

w eiteren Sinn
Bundesstaatliche Organisation,
Kompetenz-, Aufgabenverteilung

Finanzausgleichim

engeren Sinn
Finanzielle Beziehungen innerh.
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Quelle: Brothaler/Getzner (2017).

Tabelle 12: Systemische, strukturelle und technisch-administrative Kriterien zur Beurteilung des (6sterreichischen) Finanz-

ausgleichs

Beurteilungskriterien
(Evaluierungsstufe)*

BeurteilungsmaRstabe beziiglich FA
(Ausgangsniveau, Richtung der Veréanderung)

Methodik
(empirische Evidenz)?

1. Systemische Kriterien

1.1 Grundséatze und Rahmenbedingungen

Bundesstaatliche Organisation,
Foderalismus-Modell®

Akzentuierung demokratischer Entscheidungs- und Kontrollmechanismen,
Foderalismuskompromiss (Verbund-/Trenn-Positionierung), klare Zuordnung
von Kompetenzen und Aufgaben

Rechtsanalyse, Dokumenten-
Analyse, Funktionsanalyse

lenz, institutionelle Kongruenz

Konnexitét, fiskalische Aquiva-

Ubereinstimmung der Aufgaben-/Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung
im Sinne einer 6konomisch effizienten staatlichen Leistungserbringung

Rechtsanalyse, Transaktions-
analyse, Funktionsanalyse

Verantwortlichkeit

AusmaR der subnationalen Entscheidungsautonomie, Eigenverantwortlichkeit
(Grad der Dezentralisierung)

Rechtsanalyse,
Aufgabenanalyse

Transparenz

Transparenz, Einfachheit der Aufgaben- und Finanzierungsverflechtungen

Aufgabenanalyse,
Transaktionsanalyse

1.2 Prozess und Ausrichtung

Ziel-, Aufgaben-, Leistungs-,

Explizite Ausrichtung an inhaltlichen, d.h. wirtschaftspolitischen, Zielen (z.B.

Rechtsanalyse,

Gestaltung, Abstimmung mit weiteren Reformbereichen

Wirkungsorientierung Wachstum, Verteilungsgerechtigkeit), Dokumentenanalyse
Berucksichtigung unterschiedlicher Grade der Aufgabenerfillung/Leistungs-
erbringung

Reformprozess Langerfristige Reformstrategien, Verhandlungsprinzip, Periodizitét bei FA- Dokumentenanalyse,

Prozessanalyse

Institutionelle
Kooperation

Intensitét der Kooperation und Koordination zwischen Ebenen und Einheiten
(als Element des FA iwS), Kompromissintensitét

Prozessanalyse,
Aufgabenanalyse
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Beurteilungskriterien
(Evaluierungsstufe)*

BeurteilungsmaRstabe bezuglich FA
(Ausgangsniveau, Richtung der Veranderung)

Methodik
(empirische Evidenz)?

2. Strukturelle Kriterien

2.1 Prinzipien, Regeln und finanzwirtschaftliche Ziele

Effizienzorientierung, An-
reizorientierung

Anreize zur effizienten Aufgabenerfiillung und zur Erzielung der gewiinsch-
ten Wirkungen der Bereitstellung 6ffentlicher Guter und Dienstleistungen mit
den geringst mdglichen Kosten

Effizienzanalyse und Wohl-
fahrtsékonomische Beurtei-
lung

gelungen, Verbesserung der als gerecht angesehenen regionalen und/oder so-
zialen Verteilung (mittels horizontalem Ausgleich)

Nachhaltigkeit Beruicksichtigung finanzpolitischer, konomischer, sozialer, 6kologischer Finanzwissenschaftliche
Nachhaltigkeitsperspektiven in FA-Bestimmungen Nachhaltigkeitstests
Gerechtigkeit Abwagung von Gerechtigkeitsprinzipien, Klarheit der Umsetzung in FA-Re- Verteilungsanalyse (regional,

sozial), territoriale Inzi-
denzanalyse

Zweckbindung

AusmaR der vertikalen Steuerung und zusatzlicher Anreize (bzw. Verpflich-
tungen) Uber Zweckwidmung (primdr von Transfers)

Rechtsanalyse, Transaktions-
analyse

2.2 Instrumente und Wirkungsbezug

Abgabenautonomie

Sub-nationaler Gestaltungsspielraum bei eigenen Abgaben (Bemessungs-
grundlagen, Tarife); Ausmal eigener Abgaben

Rechts-, Transaktionsanalyse

Allokation, Distribution

Trennung allokativer und distributiver Wirkungen bei Abgabenteilung und
Transfers

Rechts-, Transaktionsanalyse

Spillover, Skaleneffekte

Berticksichtigung rdumlicher externer Effekte und der Kosteneffizienz unter-
schiedlicher Organisationsformen

Territoriale Inzidenzanalyse

Lokale/regionale Préaferenzen

Berticksichtigung lokal oder regional unterschiedlicher Praferenzen bzw. Ni-
veaus offentlicher Guter und Dienstleistungen, Abgrenzung Wahlbedarf
(Pflicht-, Ermessensaufgaben, freiwillige Aufgaben)

Budgetanalyse, Transaktions-
und Finanzierungsanalyse

Ressourcen-Ausgleich

AusmaR des Finanzkraft-Ausgleichs (z.B. der Kompensationseffekte) und re-
gionalpolitischen Ausgleichs (Kohdrenz, Wachstums- gegeniiber Verteilungs-
orientierung)

Transaktionsanalyse

Lasten-Ausgleich

Berticksichtigung von verschiedenen Sonderlasten bzw. von Ausmal, Niveau
und Qualitét der Leistungserbringung

Transaktionsanalyse, Quali-
tétsevaluierung

Finanzierungsmechanismen
und -verflechtungen

Transparenz durch Abbau der Finanzierungsverflechtungen (Anzahl und Vo-
lumen der intragovernmentalen Transfers, der Umlagen als auch Zuweisun-
gen), MaRnahmen der Aufgabenentflechtung

Transaktionsanalyse

Finanzpolitische Resilienz

Kontinuitét, Stetigkeit, Rechtssicherheit (durch langerfristige FA-Strategien,
Dynamikgarantien, periodische Verhandlung, ertragsneutrale Anderungen,
Ubergangsbestimmungen)

Transaktionsanalyse, Zeitrei-
henanalyse

3. Technisch-administrative Kriterien

3.1 Rechtstechnisch-empirische Implementierung

Transparenz der Regelungen

Einfachheit, Verstandlichkeit der gesetzlichen Regelungen und Verfahren der
Mittelaufteilung

Rechtstextanalyse

Vollstandigkeit, Widerspruchs-
freiheit, Unabhangigkeit, Neut-
ralitét

Abstimmung der FAG-Regelungen mit weiteren Finanzierungsbestimmungen

Rechtsanalyse

Daten

Rechtsverbindlichkeit, Verfugbarkeit der erforderlichen Datengrundlagen
(Aufteilungskriterien)

Datenanalyse

Verwaltungs- und Kosteneffizi-
enz

Vollzug der Regelungen (Transaktionskosten), administrative Einfachheit,
laufender Aufwand

Analyse der Transaktions-
kosten

3.2 Politisch-administrative Prax

S

Politische Steuerung, Transpa-
renz

Méglichkeiten und Grenzen der politischen Steuerung und Schwerpunktset-
zung ((iber Abgaben und Transfers); offenes, regelméRiges Monitoring, Be-
richtswesen; Evaluierung

Rechtsanalyse

Flexibilitat, Reagibilitat

Anpassung an kurz- bis mittelfristige Entwicklungen (durch jahrlich erhobene
Aufteilungskriterien oder institutionalisierte Anpassungsmechanismen)

Rechts-, Zeitreihenanalyse

Es handelt sich bei der Auswahl von Beurteilungskriterien grundsétzlich um eine begriindete, notwendigerweise aber subjektive Entscheidung der Autoren zur
Inklusion bzw. zur Nichtberiicksichtigung von Kriterien.
2 Methodik: Die hier angefiihrten Beurteilungsmethoden stellen eine mégliche Auswahl an Methoden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit dar.

3 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf den fir die Finanz- und Wirtschaftspolitik grundsétzlich ebenfalls wichtigen Bezug zur Ebene der Européischen
Union und deren foderalen Aufbau (Diskussion um Staatenbund oder Bundesstaat) in dieser Darstellung verzichtet.

Quelle: Brothaler/Getzner (2017).
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8.4 Anhang 4: Erlauterungen zum harmonisierten Flachenbestand 1990-2022

Fur die empirische Untersuchung und die 6konometrische Modellierung langfristiger Zusammenhénge der Fla-
cheninanspruchnahme in Osterreich waren im Rahmen der vorliegenden Studie méglichst valide Flachendaten auf
Gemeindeebene in langerer Zeitreihe (konkret fir den Zeitraum 2004-2022) erforderlich.

Die einzige Osterreichweit in langerer Zeitreihe verfugbare Datengrundlage zur Abschatzung der Flacheninan-
spruchnahme bilden bislang Daten der Grundstiicksdatenbank (Flachendaten der Digitalen Katastralmappe nach
Nutzungsarten). Die Basisdaten werden vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen (BEV) seit 1980 als
Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank auf Ebene der Katastralgemeinden verdffentlicht (BEV, 2023).
Auf Basis dieser Flachendaten des BEV wurde vom Umweltbundesamt seit 2001 jahrlich bis zum Jahr 2021 eine
Bilanz der Flacheninanspruchnahme und Abschéatzung der versiegelten Flachen verdffentlicht (UBA, 2022). Im
Rahmen der Bodenstrategie fir Osterreich wird ein neues Datenmodell fiir die Ermittlung der Flacheninanspruch-
nahme und Bodenversiegelung in Osterreich fiir Daten ab 2022 entwickelt (UBA, 2023b). Eine riickwirkende
Anwendung der neuen Methodik auf Vorjahre ist nicht vorgesehen (oder nicht mdoglich). Fir langere Zeitreihen
ist in den nachsten Jahren demnach zumindest eine ndherungsweise Anpassung der Altdaten anzustreben.

Die bisher verfuigbaren Flachendaten weisen allerdings Inkonsistenzen im Zeitablauf aufgrund von Definitionsan-
derungen sowie auch Qualititsdefizite fiir Auswertungen auf , kleinrdumiger” Ebene (z.B. Gemeindeebene) auf.
Fur Zwecke der vorliegenden Studie wurde daher ein ,,harmonisierter Flachenbestand* auf Basis der BEV-Daten
fiir den Zeitraum 1990-2022 erarbeitet (TU Wien, 2023), der hier kurz erldutert wird. Ausgehend von den Fl&-
chendaten der Regionalinformation 1990-2022 (BEV, 2023) wurden die folgenden Schritte durchgefiihrt:

1. Datengrundlage

Datengrundlage bilden die Flachendaten der Regionalinformation des BEV (Anzahl der Grundstlicke, Flache in
m? nach detaillierten Nutzungsarten je Katastralgemeinde) mit erganzenden Metadaten zum Datenstand (z.B. Da-
tum der Fertigstellung der DKM, Indikatoren zur Datenqualitdt). Kompatibilitatsprobleme im Zeitablauf bestehen
bei den Daten vor 2012 (aufgrund geénderter Datenstruktur und Gliederung der Benutzungsarten/Nutzungen).

Jahr BEV-Datenstruktur | Bezugszeitpunkt | Nutzungen DKM-Verflugbarkeit Sonstiges
1990 1979-1990 31.12. (Jahr) Zuordnung der Vor DKM rickwirkende | Sonstige
1991-1993 1991-1993 01.01. (Folgejahr) | Benuitzungsarten | Niveau-Anpassung und | Fehlerkorrek-
1994-2003 1994-2007 01.01. (Folgejahr) | zu jenen gemaR | Fortschreibung je KG turen, soweit
2004-2007 01.01. (Folgejahr) | Datenstruktur Vor DKM Anteil auf KG-Ebene
2008-2011 2008-2011 01.01. (Folgejahr) |ab 2012 gem. Folgejahr klar nachvoll-
2012-2022 ab 2012 31.12. (Jahr) ziehbar

Quelle: BEV (2023); TU Wien (2023); eigene Zusammenstellung (2023).

2. Gebietsstand und Bezugszeitpunkt

Die Flachendaten 1990-2022 wurden an den Gebietsstand 2022 (7.850 Katastralgemeinden) angepasst:
- Riickwirkende Anpassung auf Ebene der Katastralgemeinden (Teilung/Auflassung 1990-2013) und
- Zuordnung der Katastralgemeinden zu Gemeinden gemaf Gebietsstand 2022 (2.093 Gemeinden inkl. Wien).

Es wird grundsatzlich auf den Stand vom 31.12. des Jahres Bezug genommen. Fir die Jahre 1991-2011 wurde
jeweils der Datenbestand vom 01.01. des Folgejahres herangezogen (beispielsweise fiir das Jahr 2011 der Stand
vom 01.01.2012, fiir das Jahr 2012 der Stand vom 31.12.2012 der Regionalinformation des BEV, 2023).

3. Benutzungsarten (Nutzungen)

In einem zweiten Schritt wurden die Nutzungskategorien der Flachendaten (1990-1993, 1994-2007, 2008-2011
gemél VermV 1994 bzw. BANU-V) an die ab 2012 geltenden Beniitzungsarten/Nutzungen angepasst:

- 2012-2022: Zusammenfassung der Flachendaten zu aggregierten Nutzungskategorien (siehe nachfolgend),

- 1990-2011: Zuordnung zu den aggregierten Nutzungskategorien (zum Teil rickwirkende Aufteilung).
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Zusammenfassung zu aggre-
gierten Nutzungskategorien

Beniitzungsarten (Nutzungen) ab 2012
geméaR BEV-Datenbestand

Zuordnung/Aufteilung der Benutzungsarten (Nutzungen)
1990-2011

Gebaude

Gebaude

Bis 1993: Anteil Geb&udeflache an Bauflache (des Jahres 1994);
Bis 2011: Bauflache (Gebédude)

Stralen, Gassen, Radwege, FuBwege,
Reitwege, Platze, Ortsrdume)

Gebéudenebenflachen Gebdudenebenflachen (Innenhofe, Bis 1993: Anteil an Bauflache + Landwirtschaft + Gérten (1994),
Terrassen, kleine VVorplatze, etc.) Bis 2011: Anteil an Bauflache (befestigt+nnu) + Sonstige Flachen
(nnu) (2012)
Gérten Gérten (Haus-, Zier-, Vorgarten, Bis 1993: Anteil an Bauflache + Landwirtschaft + Gérten (1994),
Kleingérten) Bis 2011: Bauflache (begriint)
Betriebsflachen Betriebsflachen (Werksgelande, La- Bis 1993: Anteil an Bauflache + Landwirtschaft + Gérten (1994),
gerplatze, Hafenanlagen, Flugplatze, Bis 2011: Anteil an Bauflache (befestigt+nnu) + Sonstige (nnu) (2012)
Ver-/Entsorgungsanlagen ohne Dep.)
Friedhofe Friedhofe Bis 1993: Anteil an Bauflache + Landwirtschaft + Gérten (1994),
Bis 2011: Anteil an Bauflache (befestigt+nnu) + Sonstige (nnu) (2012)
Stralenverkehrsanlagen StraRenverkehrsanlagen (Autobahnen, | Bis 1993: Anteil an Verkehrsflachen (Bundes-, Landes-, Bezirksstra-

RBen; Guterwege; Wege; Stralen; Gassen; Platze; Ortsraum) (1994);
Bis 2011 Anteil an Verkehrsflachen (StraBenanlagen) (2012)

Verkehrsrandflachen

Verkehrsrandflachen (Seitengrében,
Bdschungen, Schutzstreifen, Begleit-
vegetationsstreifen, D&mme, etc.)

Bis 2011: Anteil an Verkehrsflachen (StraRenanlagen) (2012)

turanlagen und Erwerbsgarten +
Verbuschte Flachen

Parkplatze Parkplatze Bis 2011: Anteil an Verkehrsflachen (Stralenanlagen) (2012)
Schienenverkehrsanlagen Schienenverkehrsanlagen Bis 2011: Bahngrund/Bahnanlagen
Abbau, Halden, Deponien Abbauflachen, Halden und Bis 1993: Anteil an Unproduktiv + Sonstige (1994);
Deponien Bis 2011: Anteil an Abbauflachen + Sonstige (2012)
Freizeitflachen Freizeitflachen (Park, Sportplatz, Bis 1993: Anteil an Bauflache + Landwirtschaft + Géarten (1994);
Freibad, Golfplatz etc.) Bis 2011: Erholungsflachen
Landwirtschaftlich genutzt | Acker, Wiesen, Weiden + Dauerkul- Bis 2011: Landwirtschaftlich genutzte Grundflachen + Garten (ohne

Erholungsflachen)

arme Flachen + Gletscher

Weingérten Weingarten Bis 2011: Weingérten

Alpen Alpen Bis 2011: Alpen

Wald Walder + Krummbholzflachen + Forst- | Bis 2011: Wald
stralBen

Gewasser FlieRende Gewésser + Bis 1993: Strom; Flusse; Béche; Grében; Kanéle; Seen; Stimpfe;
Stehende Gewasser + Teiche; Andere Gewasser;
Gewdsserrandflachen + Feuchtgebiete | Bis 2011: FlieRende Gewasser; Stehende Gewasser; Sumpf;

Gewésser nnu
Odland Fels- und GerdllIflachen + Vegetations- | Bis 1993: Anteil an Unproduktiv (Ode) + Andere Sonstige (1994);

Bis 2011: Odland ohne Anteil Deponien (2012)

4. Korrekturen (DKM-Fertigstellung)

Es ist grundsatzlich von einer im Zeitablauf schrittweise
verbesserten Qualitat der Flachendaten auszugehen, wo-
bei hier auch die Erfassung der digitalen Katastralmappe
(DKM) eine wesentliche Rolle spielen diirfte. Die DKM
wurde fir die 7.850 Katastralgemeinden sukzessive im
Zeitraum 1993-2013 fertiggestellt. Mit der Erstellung
der DKM wurden auch die Benitzungsarten/Nutzungen
aktualisiert (Winkler, 1996, S. 18). Teils gravierende An-
derungen der Flachenstrukturen (Anteile der Nutzungs-
arten) ab dem Fertigstellungsjahr der DKM gegeniiber
Vorjahren lassen hier eine deutliche schlechtere Daten-
qualitat oder -aktualitdt vor DKM vermuten. Die Teilfla-
chen (je Nutzungsart) in den Jahren vor DKM-Verfiig-

DKM-Verfiigbarkeit (Anteil Katastralgem./Flache)
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barkeit wurden demnach an das Niveau nach Fertigstellungsjahr der DKM je Katastralgemeinde angepasst und
rickwirkend bis 1990 fortgeschrieben. Die Flachendaten vor 2000 liegen nach diesen Schritten zwar methodisch
kompatibel vor, sind hier jedoch angesichts der geringen DKM-Verfugbarkeit als grobe Abschatzung zu verstehen.
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5. Korrekturen (Projekte)

Im Zusammenhang mit Agrar-Zusammenlegungsverfahren
und StralBenbauprojekten werden fir die Dauer des Verfah-
rens bzw. Projektes (vielfach 3 bis 5 Jahre) betroffene land- 25
wirtschaftliche Flachen bzw. Verkehrsflachen doppelt (al-

Korrektur (Beispiel Verkehrsflache)

20 O =0=0=Q
ter und neuer Stand) im Grundbuch gefiihrt. Es kommt / “
dadurch (zum Teil in betrachtlichem AusmaR) zu abrupten < 15 ! DO
Anderungen der Gesamtfliche auf Katastralgemeinde- £ /
ebene (siehe auch UBA, 2023, Definitionen). Diese bear- T 10 Om0mo=0=0
beitungstechnischen Inkonsistenzen wurden teilautomati- 5
siert identifiziert und, soweit auf Ebene der Katastralge-
meinden bei den entsprechenden Nutzungskategorien klar 0 O o Mmoo o oo
nachvollziehbar, in den betroffenen Jahren korrigiert (wie 8523353283382 ¢2¢988
in der nebenstehenden Grafik schematisch dargestellt). . ) N

=== F|ache (BEV) Flache (korrigiert)

Durch die Bereinigung einer grofReren Zahl von gquantitativ
bedeutenden Inkonsistenzen auf Katastralgemeindeebene
wurden technisch bedingte Anderungen der Flachennut-
zung und resultierende Schwankungen der Gesamtflache

geglattet (die Abbildung zeigt die Auswirkungen vor bzw. o /\ [p—
nach Datenkorrektur am Beispiel der Gesamtfliache Oster- ' /\/\ V
V

Gesamtflache Osterreichs

83.900

reichs). Verzerrungen im Zeitablauf bei daraus abgeleiteten we
aggregierten Flachenkennzahlen werden dadurch auch auf
regional differenzierter Ebene vermieden bzw. vermindert. 82,850
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6. Berechnung der Flacheninanspruchnahme und der Versiegelung

Fur die Abschatzung und Analyse der Flacheninanspruchnahme wird im Rahmen der vorliegenden Studie auf die
ab 2012 bis 2021 angewandte Methodik des Umweltbundesamtes (UBA, 2023, Definitionen) auf Basis der BEV-
Daten Bezug genommen. Die Flacheninanspruchnahme wird demnach anhand der Beniitzungsarten (Nutzungen)
zu Bauflachen, Verkehrsflachen, Freizeit- und Abbauflachen definiert. Die Versiegelung (als Teil der Flachenin-
anspruchnahme) wird berechnet, indem Annahmen zum Anteil der Versiegelung je Nutzung getroffen werden.
Der Dauersiedlungsraum umfasst nach dieser Definition alle Nutzungskategorien der Flacheninanspruchnahme
sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen und Weingarten (bzw. die Gesamtflache ohne Wald, alpines Gebirgs-
land, Odland und Gewasser, die fiir landwirtschaftliche Produktion, Siedlungsentwicklung und Infrastruktur zur
Verfligung steht). Diese Methodik konnte auf Basis des harmonisierten Flachenbestandes einheitlich flir den Zeit-
raum 1990-2022 angewandt werden.
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Nutzungen gemalR Grundstiicksdatenbank (DKM) Versiegelung km® |%ges.|% FLI
Gebdude Baufldchen Flachen- 1,00 Dauer- Gesamt- 763 0,9| 13,0
Gebaudenebenflachen inanspruch- 0,75 siedlungs- flache 63| 0,1 11
Garten nahme 0,00 raum 1.835| 2,2| 31,4
Betriebsflachen 0,60 684 0,8 11,7
Friedhofe 0,35 21 00| 04
Strassenverkehrsanlagen |Verkehrs- 0,60 1.669| 2,0| 28,5
Verkehrsrandflachen flaichen 0,15 283 0,3 48
Parkplatze 0,80 45| 0,1 0,8
Schienenverkehrsanlagen 0,50 89| 0,1 1,5
Abbau, Halden, Deponien [Sonstige Inan- 0,10 144 02| 2,5
Freizeitflachen spruchnahme 0,20 251 0,3 4,3
Landwirtschaftl. genutzt [Sonstiger 24.865| 29,6
Weingarten Dauersiedlungsr. 476| 06
Alpen Rest 7.141| 85
Wald 37.427| 44,6
Gewasser 1.546| 1,8
Odland 6581 7.8
Gesamt 83.884| 100| 100

Anderung 1991-2022 gegeniiber Vorjahr (in km?/Jahr bzw. ha/Tag)
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1) Benltzungsarten (Nutzungen) gemaR BEV (2023) bzw. BANU-V, Zuordnung der Nutzungen zu Kategorien der Fl&chenin-
anspruchnahme und Annahmen zum Anteil der Bodenversiegelung je Nutzung gemaR UBA (2023); Flachen 2022 (TUW).

Quelle: TU Wien (2023, harmonisierter Fl&chenbestand 1990-2022); BEV (2023, Regionalinformation 1990-2022); UBA
(2022, Auswertungen 2001-2021); UBA (2023, Methodik bis 2021); eigene Berechnung und Darstellung (2023).
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