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VORBLATT

Probleme:

Einkommensteuergesetz 1988: Derzeit ist eine Evaluierung im Bereich der steuerli-
chen Forschungs- und Bildungsférderung erschwert (keine Angabeverpflichtung
der in Anspruch genommenen Freibetrége). Die derzeitigen steuerlichen Insolvenz-
regelungen sind uberholt.

EU-Quellensteuergesetz: Ersuchen der Européischen Kommission hinsichtlich einer
Klarstellung der nationalen Handhabung der De-Minimis Regel bei Fonds im Sinne
des ECOFIN-Beschlusses vom 12. April 2005. Auffassungsunterschiede administ-
rativer Natur hinsichtli,ch der Form der Ubermittlung der Erkl&rungen tiber die EU-
Quellensteuer durch die Zahlstelle.

Korperschaftsteuergesetz 1988: Erfordernis von Prézisierungen im Bereich der
Gruppenbesteuerung; diverse Klarstellungserfordernisse.

Umgrindungssteuergesetz: Anpassungserfordernisse auf Grund von Anderungen
des Einkommensteuer- und Korperschaftsteuergesetzes 1988, der steuerlichen Um-
setzung des SE-Gesetzes.

Bodenschatzungsgesetz 1970: Im Hinblick auf die Erlassung eines Informations-
weiterverwendungsgesetzes (IWG) sowie E-Government sind Klarstellungen und
Regelungen ber die Présentation und Weitergabe von Daten erforderlich.

Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955: Harmonisierungsbedarf auf Grund
von Anderungen im Einkommensteuergesetz betreffend den Nachweis der Er-
werbsunfahigkeit bei Einstellung der Erwerbstatigkeit.

Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992: Neuregelungserfordernis betreffend Steuerermafi-
gung fir ,,Huckepackverkehr.

Elektrizitatsabgabegesetz: Die Besteuerung der nicht energetischen Nutzung von
Strom ist an das Gemeinschaftsrecht anzupassen.

Bundesabgabenordnung: Anpassungsbedarf bei Anzeigepflicht und Festsetzung von
Selbstberechnungsabgaben in Zusammenhang mit riickwirkenden Ereignissen.

Abgabenexekutionsordnung: Anpassungsbedarf auf Grund Neufassung des Zustell-
gesetzes; diverse Klarstellungserfordernisse.

Finanzstrafgesetz: Regelungsbedarf bei der finanzstrafrechtlichen Verantwortlich-
keit von Verbéanden.

Alkoholsteuergesetz: Das Einreichen der Erklarung ist derzeit nicht in elektroni-
scher Form moglich.

Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz: Der Aufbau eines umfassenden elektronischen
Zollverfahrens erfordert Anderungen der Zustandigkeit. Antrdge im Rahmen zuge-
lassener Informatikverfahren sind kiinftig in einem Web-Service der Zollverwaltung
einzubringen anstatt wie bisher an ein bestimmtes Zollamt zu richten. Weiters ist
eine Verlangerung? der Ubergangsregielung fiir die Einfihrung des umfassenden e-
lektronischen Zollverfahrens (E-Zoll) nétig, um auf Wunsch der Wirtschaftstrei-
benden eine zusatzliche Verfahrensvariante zu programmieren. Anderungen in be-
zughabenden Rechtsakten und Ergebnisse von Gerichtsverfahren erfordern diverse
Anpassungen in der bestehenden Gesetzesfassung.

Handelsgesetzbuch: Unsystematische Regelung der Ausschittungssperre.

Ziele und Loésungen:

Einkommensteuergesetz 1988: Angabe der steuerlichen Inanspruchnahme von For-
schungs- und Bildungsfreibetragen in der Abgabenerklarung soll verpflichtend sein.
Die steuerlichen Insolvenzregelungen werden neu gefasst, insbesondere soll auch
das Institut des Privatkonkurses bertcksichtigt werden.

EU-CiueII_ensteuergesetz: Klarstellungen hinsichtlich Handhabung der De-Minimis
Regel bei Fonds und der Form der Ubermittlung der Erklarungen uber die EU-
Quellensteuer durch die Zahlstelle.
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Korperschaftsteuergesetz 1988: Bei der Besteuerung von Unternehmensgruppen
soll eine praxisgerechte Bestimmung fur das Bescheiderlassungsverfahren vorgese-
hen werden. Auslandische Kdrperschaften sollen hinsichtlich der Einkinfteermitt-
lung und den Bestimmungen tber die Mindeststeuer inldndischen Korperschaften
gleichgestellt werden.

Umgriindungssteuergesetz: Anpassungen in Folge von Anderungen des Einkom-
mensteuer- und Kdrperschaftsteuergesetzes 1988.

Bodenschatzungsgesetz 1970: Prazisierung der Ubernahme der Bodenschatzungser-
gebnisse in den Kataster, Prazisierung der Aufgabenverteilung zwischen Vermes-
sungs- und Finanzbehorden, Schaffung einer zeitgemélRen Grundlage zur Flhrung
und Abgabe von Daten.

Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955: Harmonisierung der Nachweiserfor-
dernisse betreffend die Erwerbsuntahigkeit bei Einstellung der Erwerbstatigkeit mit
dem Einkommensteuerrecht.

Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992: Die im Zusammenhang mit dem ,,Huckepackver-
kehr* zustehende Steuererméf3igung soll ausgedehnt werden.

Elektrizitatsabgabegesetz: Die nicht energetische Nutzung von Strom soll auf
Grugd der gemeinschaftsrechtlichen VVorgaben von der Elektrizititsabgabe befreit
werden.

Bundesabgabenordnung: Anzeigepflicht fur den Eintritt eines ruckwirkenden Er-
el%msses und Eintritt eines solchen Ereignisses als Grund fur die Festsetzung von
Selbstberechnungsabgaben. Wegfall der Befristung des Antragsrechtes bezlglich
Nachsicht entrichteter Abgaben.

Abgabenexekutionsordnung: Anpassungen auf Grund der Neufassung des Zustell-
gesetzes.

Ei_n%nzstrafgesetz: Regelung der finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit von Ver-
anden.

Alkgholsteuergesetz: Erklarungseinreichung mittels FinanzOnline soll ermdglicht
werden.

Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz: An Stelle von im Gesetz namentlich genannten
Zollamtern soll bei zugelassenen Informatikverfahren die Zollverwaltung treten, die
im Rahmen des elektronischen Verfahrensablaufes durch ein Web-Service reprasen-
tiert wird. Der Zeitpunkt fur den zwingenden Umstieg auf das umfassende elektro-
nische Zollverfahren (e-zoll) soll fur den Grofiteil der Verfahren um 3 Monate ver-
schoben werden, um Anderungen auf EU-Ebene gleich mitberucksichtigen zu kon-
nen und Wirtschaft wie Verwaltung zusétzlich Zeit fir die jeweils erforderlichen
Anpassungen zu geben. Bei einzelnen Gesetzesbestimmungen soll es zu Klarstel-
lungen und Anpassungen des gegenwartigen Textes kommen.

Harédglés esetzbuch: Umfassende Systematisierung der Ausschittungssperren ge-
ma S.

Alternativen:

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

GroRtenteils fallen die Anderungen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der
Européischen Union.

Zum Teil dient der Entwurf zur Umsetzung von Gemeinschaftsrecht (zB Anderun-
gen des Bodenschatzungsgesetzes 1970, Elektrizitdtsabgabegesetzes und des Zoll-
rechts-Durchfiihrungsgesetzes).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.
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I. Allgemeiner Teil
Allgemeine Zielsetzungen:

Der Entwurf sieht einerseits MalRnahmen vor, die auf Grund gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften erforderlich sind. Andererseits dient er der Anpassung an geanderte Um-
stdnde und im Interesse der Rechtssicherheit sowie GleichméRigkeit der Besteuerung
sollen verschiedene Abgabentatbestéande prézisiert werden.

Zu den einzelnen Artikeln:
Einkommensteuergesetz 1988

— Die Verlustvortragsgrenze von 75% soll fur Sanierungsfalle generell nicht greifen.
Sanierungsfalle werden in § 36 neu gefasst.

— Problem der Evaluierung bei Freibetragen fir Forschung und Bildung erfordert ver-
pf!_lclk]ttar]nde Angabe in der Steuererklarung; Berichtigung bis Eintritt der Rechtskraft
moglich.

— Missbrauchsausschluss bei Forschungsfreibetrag.

— Insolvenz-/Ausgleichsfall: Arbeitnehmer erhalten erst nach Abschluss des Verfah-
rens Zahlungen aus dem Insolvenzausgleichsfonds. Es sollen die Einkiinfte dem
Anspruchszeitraum zugeordnet werden.

— Betriebsaufgabe im Falle der Erwerbsunfahigkeit: Gutachten der Sozialversiche-
rung oder — falls ausnahmsweise nicht vorhanden — Gutachten eines medizinischen
Sachversténdigen ist beizubringen.

- Neuregelung der Besteuerung in einem gerichtlichen Insolvenzverfahren: Auch bei
Betriebseinstellung im Falle eines gerichtlichen Ausgleichs oder Zwangsausgleichs
soll die Beglnstigung zustehen. Die Technik der Sanierungsgewinnermittlung
bleibt gleich. Félle des Privatkonkurses sollen aufgenommen werden.

— Bei Pramien (Forschung, Bildung und Lehrling) soll die Erklarung nicht bereits vor
Ende des Kalenderjahres abgegeben werden konnen.

EU-Quellensteuergesetz

— Kilarstellungen hinsichtlich Handhabung der De-Minimis Regel bei Fonds und der
Fonn der Ubermittlung der Erklarungen Uber die EU-Quellensteuer durch die Zahl-
stelle.

Korperschaftsteuergesetz 1988

— Gruppenbesteuerung: Inhaltliche Klarstellung bei beschrénkt steuerpflichtigen
Gruppentragern; Besteuerungsverfahren in der Gruppe gesetzlich verankert.

— Auswirkung der Sitzverlegung von Karperschaften auf nationale Beteiligung und
internationale Schachtelbeteiligung.

— Abzugsverbot flir VerbandsgeldbuRen nach dem Verbandsverantwortlichkeitsge-
setz.

— Verlangerung des Liquidationszeitraumes in Insolvenzfallen.

- D:e Steuererklarung fir unbeschrankt Steuerpflichtige ist elektronisch zu tbermit-
teln.

Umgrindungssteuergesetz

—  Weitere Anpassungserfordernisse im Hinblick auf SE-Gesetz (Europdische Aktien-
gesellschaft).

— Vereinfachungen im Bereich der unbaren Entnahme.
— Einschrankung unerwiinschter Gestaltungsmoglichkeiten.
Bodenschatzungsgesetz 1970

— Durch ein Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG) wird eine gesetzliche Re-
gelung fir die Weitergabe offentlicher Daten geschaffen. Betroffen sind davon auch
Daten des Grund- oder Grenzsteuerkatasters. Ergebnisse der Bodenschatzung sind
nach bestehender Rechtslage an die Vermessungsbehorden weiterzugeben und von
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diesen teilweise in den Grenz- oder Grundsteuerkataster einzutragen. Dadurch wird
eine aus verwaltungsdkonomischer Sicht unzweckmaRige Parallelverwaltung ver-
mieden. Durch die Katastereintragung sind auch Daten der Bodenschatzung von der
Regelungsmaterie des IWG betroffen. Es gilt einerseits sicher zu stellen, dass die
bis erlge Zusammenarbeit zwischen Vermessungs- und Finanzbehdrden nicht be-
eintrachtigt wird, andererseits werden die Daten der Bodenschatzung, obwohl sie
primar zu steuerlichen Zwecken angelegt werden, schon bisher als fachliche Basis-
daten bzw. Basisinformation fur verschiedenste aul3ersteuerliche Zwecke verwen-
det, wie zB fir Zwecke des Berghofekatasters, in Bewertungsverfahren (ua. bei Ag-
rarverfahren) oder Raumordnungsangelegenheiten. Im Zusammenhang mit der be-
absichtigen Erlassung eines IWG, aber auch im Hinblick auf E-Government, sind
Klarstellungen im Bodenschétzungsgesetz erforderlich.

Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955

— Harmonisierung_der Nachweiserfordernisse betreffend die Erwerbsunfahigkeit bei
Einstellung der Erwerbstatigkeit mit dem Einkommensteuerrecht.

Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992

— Die im Zusammenhang mit dem ,,Huckepackverkehr* zustehende Steuerermafi-
gung soll ausgedehnt werden.

Elektrizitatsabgabegesetz

— Die nicht energetische Nutzung von Strom soll auf Grund der gemeinschaftsrechtli-
chen Vorgaben von der Elektrizitatsabgabe befreit werden.

Bundesabgabenordnung
— Anzeigepflicht bei riickwirkenden Ereignissen im Gesetz verankert.

— Bei Selbstberechnungsabgaben soll ein ruckwirkendes Ereignis nicht nur zu einer
Abénderung von Bescheiden, sondern auch zu einer Festsetzung von Selbstberech-
nungsabgaben fuhren.

— Die Befristung von 5 Jahren bei Nachsichtsantrdgen in Falle bereits entrichteter
Abgaben soll wegfallen.

Abgabenexekutionsordnung

- Die vorgesehenen Anderungen beinhalten im Wesentlichen klarstellende Anpas-
sungen an die Exekutionsordnung (Anderungen des Zustellgesetzes).

Finanzstrafgesetz

— Das Zweite Protokoll vom 19.6.1997 zum Ubereinkommen Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften (ABI 1997 C 221, 11)
verpflichtet die Mitgliedsstaaten, eine Verantwortlichkeit juristischer Personen in
Fallen von Betrug zu Lasten der Gemeinschaft und zu Gunsten der juristischen Per-
son im Sinne des Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens vorzusehen.

— Anders als das StGB sieht das FinStrG schon seit jeher generell die Haftung juristi-
scher Personen und sonstiger abgabepflichtiger Vermogensmassen und auch von
Personenvereinigungen bel Be%ehung von Finanzvergehen zu Gunsten dieser
Rechtsgebilde durch vertretungshbefugte Organe und auch durch sonstige Vertreter
oder Dienstnehmer vor. Da aber diese Haftungsbestimmungen den Anforderungen
des oa. Zweiten Protokolls nicht gentigen, ist die Verantwortlichkeit von juristi-
schen Personen und Personengesellschaften auch im FinStrG zu verankern.

— Im Nationalrat ist bereits die Regierungsvorlage eines Verbandsverantwortlich-
keitsgesetzes (VbVG) in Behandlung. Diese Regierungsvorlage setzt sich in den Er-
lauterungen ausfiihrlich mit der Notwendigkeit, dem Umfang und der Art der Ver-
antwortlichkeit von Verbanden auseinander. VVon einer Einbeziehung des Finanz-
strafrechts hat die Regierungsvorlage im Hinblick auf die in wesentlichen Punkten
abweichende Gestaltung des Finanzstrafrechts Abstand genommen und eine geson-
derte Anderung des FinStrG in Angriff genommen.

- Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die notwendigen Anderungen des FinStrG
vorgenommen werden. Dabei sollen die grundsétzlichen Bestimmungen des VbVG
ubernommen werden, wobei jedoch zwischen gerichtlicher und verwaltungsbehérd-
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licher Zustandigkeit zu differenzieren ist. Diese Zustandigkeitsunterscheidung soll
auch fur die Verantwortlichkeit von Verbénden beibehalten werden, indem der
Verband fur das von der natiirlichen Person begangene Finanzvergehen verantwort-
lich ist und sich demgemaR die Zusténdigkeit zur Verfolgung des Verbandes von
fjer Zustandigkeit zur Verfolgung des Finanzvergehens der natirlichen Person ab-
eltet.

— Was das Erfordernis auch der verwaltungsbehordlichen Verantwortlichkeit von
Verbanden anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass das Zweite Protokoll fur alle Be-
trugsfalle im Sinne des Ubereinkommens mit Schadensbetrdgen tber 4 000 € gilt
und somit auch fur Delikte, deren Verfolgung in die verwaltungsbehordliche Zu-
standigkeit fallt.

- So wie der Anwendungsbereich der VbVG aus in dessen Erlauterungen angefiihrten
Grunden nicht auf bestimmte Delikte beschrankt ist, soll auch die Verantwortlich-
keit von Verbéanden fir alle Finanzvergehen vorgesehen werden.

— Abweichungen von den Regelungen des VbVG, vor allem im Sanktionenbereich,
haben ihre Ursache in systembedingten Sonderregelungen des FinStrG.

— Soweit die neuen Verantwortlichkeitsbestimmungen von Verbanden gelten, sollen
die Haftungsbestimmungen des 8§ 28 entfallen.

Alkoholsteuergesetz

— Den Abfindungsbrennereien wird im Rahmen von e-finanz die Mdglichkeit eroff-
net, Uber Internet die Abfindungsanmeldung abzugeben.

- Kleinere Anderungen erfolgen in Reaktion auf UFS-Entscheidungen und auf Grund
von Verbesserungsvorschlagen seitens der Interessensvertretungen und den Zollam-
tern.

Zollrechts-Durchflihrungsgesetz

— Ergéanzende Anpassungen des umfassenden elektronischen Zollanmeldungssystems,
mit denen auch Winsche der Wirtschaft mitberticksichtigt werden.

— Anpassungen bestehender Texte an eingetretene Rechtsénderungen.
Handelsgesetzbuch

— Systematische Neufassung der handelsrechtlichen Ausschuttungssperre. Einerseits
sollen bisher nicht zweckmalRiige Ausschittungsbeschrankungen entfallen, anderer-
seits soll die bisherige Ausschuttungsbeschrankung um weitere regelungsbediirftige
Falle erganzt werden.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

— Die Anpassungen des elektronischen Zollverfahrens e-zoll entsprechen dem Bedarf
der international tatigen osterreichischen Wirtschaft. Die Regelungen sollen die
Wettbewerbsfahigkeit erhdhen und den Wirtschaftsstandort stérken.

Finanzielle Auswirkungen:

— Bodenschatzungsgesetz 1970: Die vorgeschlagenen Anderungen sind durch die
Erlassung eines Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG) und durch E-
Government bedingt. Die genauen Mehrkosten sind derzeit nicht quantifizierbar.
Eine Kostenabdeckung fur Datenabgaben ist jedoch durch die Einhebung von Ent-
gelten gemal’ § 16a moglich. Die im Gesetz vorgesehenen elektronischen Verarbei-
tungen sind teilweise schon derzeit Teil laufender Projekte.

— Alkoholsteuergesetz: Durch die vorgesehenen Anderungen wird kein zuséatzlicher
Verwaltungsaufwand verursacht und die Kontrolle erleichtert. Die Kosten flr die
Erstellung des Internet-Applikations-Programms mit Zugang Uber finanz-online
betragen zirka 165.000 €. Arbeitskostenersparnis in den Zollamtern zirka 83.000 €
pro Jahr bei angenommenen 10.000 elektronischen Anmeldun?en pro Jahr. Gerin-
ger Anstieg der Alkoholsteuereinnahmen durch bessere Kontrollméglichkeiten.

— Alle anderen Artikeln: Keine messbaren Auswirkungen.
Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen
— Keine messbaren budgetaren Auswirkungen.
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Gender Mainstreaming — Auswirkungen auf Frauen und Manner

Die Anderungen im vorliegenden Entwurf lassen eine sinnvolle Zuordnung zu Méannern
und Frauen nicht zu.

I1. Besonderer Teil
Zu Artikel 1

Anderungen des Einkommensteuergesetzes 1988
Zu Z 1und 23 (88 2 Abs. 2b Z 3 und 124b Z 127 EStG 1988):

Die Anderung erfolgt im Hinblick auf die Anderung des 8 36. Durch die Bezugnahme
auf § 36 Abs. 2 im ersten Teilstrich sind s&mtliche schuldnachlassbedingten Gewinne,
die in einem gerichtlichen Insolvenzverfahren eintreten, von der 75%-Begrenzung aus-
genommen. Dariber hinaus werden im zweiten Teilstrich samtliche Gewinne ausge-
nommen, die in Jahren anfallen, in denen ein Konkursverfahren oder gerichtliches Aus-
gleichsverfahren anhéngig ist. Zur leichteren Handhabung ist dabei nur auf den aufrech-
ten Bestand eines Konkurs- oder gerichtlichen Ausgleichsverfahrens wéhrend des Ka-
lenderjahres abzustellen. Ist ein derartiges Verfahren aufrecht, sind Gewinne, die die-
sem Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) zuzuordnen sind, von der 75%-Begrenzung
ausgenommen; dabei sind auch Gewinne erfasst, die vor Eréffnung oder nach Beendi-
gung des Konkurs- oder gerichtlichen Ausgleichsverfahrens entstanden sind. Der dritte
Teilstrich entspricht unverandert dem zweiten Teilstrich der Vorfassung. Der vierte
Teilstrich entspricht dem ersten Teilstrich der VVorfassung mit der Mal3gabe, dass infol-
ge der Anderung des § 36 ein ,,Sanierungsgewinn“ nur mehr bei Korperschaftsteu-
erpfichtigen vorliegen kann. Im letzten Teilstrich wird gegeniiber der Vorftassung ledig-
lich Klargestellt, dass Liquidationsgewinne solche im Sinne des § 19 KStG 1988 sind.

%;85) 2,4 bis 6 und 23 (884 Abs. 4 Z 4, Z4b, Z8 und Z 10 und 124b Z 128 EStG

In den Steuererklarungen sind fir die Forschungs- und Bildungsfreibetrdge Eintra-
gungsmoglichkeiten vorgesehen, in denen in Anspruch genommene Freibetrage an-
zugeben sind. Diese Eintragungen dienen als Grundlage fur verschiedene statistische
Auswertungen. Derzeit ist die Aussagekraft dieser Informationen aus den Steuererklé-
rungen mangelhaft, weil die Eintragung auf rein freiwilliger Basis erfolgt und ange-
nommen werden muss, dass in zahlreichen Fallen der Inanspruchnahme von Freibetra-
en die Eintragungen unterlassen werden. Um eine moglichst vollstandige Datengrund-
age zu erhalten, soll die Eintragung in der Steuererklarung zur Voraussetzung der Gel-
tendmachung des Freibetrages gemacht werden. Dementsprechend darf der Freibetrag
nur beriicksichtigt werden, wenn er in der Steuererklérunig (durch Eintragung in der
daflir vorgesehenen Kennzahl bzw. — bei elektronischer Erklarungsabgabe — durch Aus-
flllen des dafiir vorgesehenen Datenfeldes) ausgewiesen wurde. Eine Berichtigung ei-
ner unrichtigen oder unterlassenen Eintragung ist bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides maglich.

Zu Z 3und 23 (884 Abs. 4 Z 4a und 124b Z 127 und Z 128 EStG 1988):
Zu lit. a:

Der erhohte (35%ige) Satz des Forschungsfreibetrages nach Z 4a steht fir einen Zu-
wachs an Forschungsaufwand zu, der gegenuber einem dreijahrigen Vergleichszeitraum
eingetreten ist. Die derzeitige Rechtslage stellt in der VVergleichsbetrachtung nur auf das
Vorliegen von Forschungsaufwendungen im Sinne der Z4a ab. Mit BGBI. |
Nr. 68/2002 wurde diesem Freibetrag jedoch der nunmehr in Z 4 (bis zur Veranlagung
2003 in Z 4a) geregelte Freibetrag fur Aufwendungen zur Forschung und experimentel-
len Entwicklung zur Seite gestellt. Dieser entfaltet flr die Ermittlung des dem erhéhten
Satz unterliegenden Aufwandes jedoch keine Auswirkung. Die bisherige Rechtslage
l&sst es somit zu, fur drei Jahre ﬁVergIeichszeitraum) den Freibetrag fur Aufwendungen
zur Forschung und experimentellen Entwicklung nach (nunmehr Z 4) in Anspruch zu
nehmen und sodann im vierten Jahr den gesamten Forschungsaufwand dieses Jahres
dem erhohten Satz des Freibetrages nach Z 4a zu unterwerfen. Dies lauft der gesetzge-
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berischen Zielsetzung zuwider, nur ein Mehr an (qualifiziertem) Forschungsaufwand
mit dem erhohten Satz zu begunstigen.

Durch die Neuregelung werden Aufwendungen zur Forschung und experimentellen
Entwicklung (Z 4), fir die im Vergleichszeitraum ein Freibetrag oder eine Forschungs-
pramie in Anspruch genommen wurde, neben den Aufwendungen der Z 4a in die Ver-
gleichsbetrachtung einbezogen. Damit wird als Zuwachs an Forschungsaufwand nur
Jener mit dem erhohten Satz geférdert, der im Vergleichszeitraum die Gesamtheit aus

— entsprechend bescheinigten oder eine patentierte Erfindung betreffenden For-
schungsaufwendungen zur Entwicklung oder Verbesserung volkswirtschaftlich
wertvoller Erfindungen (Z 4a, bis zur Veranlagung 2003: Z 4) sowie

— Forschungsaufwendungen fir Aufwendungen zur Forschung und experimentellen
Entwicklung (Z 4, bis zur Veranlagung 2003: Z 4a), fur die ein Freibetrag oder eine
Prédmie beansprucht wurde,

Ubersteigen.

Zu lit. b:

Siehe Erlauterungen zu Z 2.

Zu Z7 (86 Z6 lit. c EStG 1988):

Die Anderung stellt klar, dass nachgewiesene auslandische Wertsteigerungen auch bei
entnahmebedingter Aufdeckung der stillen Reserven abzuziehen sind.

Zu Z 8 und 23 (88 19 Abs. 1 und 124b Z 129 EStG 1988):

Die Zahlung von Insolvenz-Ausfallgeld erfolgt in vielen Fallen nicht in dem Kalender-
jahr, in dem die Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers eingetreten ist. Dies fiihrt auf
Grund der Progressionswirkung teilweise zu erheblichen Nachzahlungen, wenn die Ar-
beitnehmer im Folgejahr bei einem neuen Arbeitgeber beschaftigt sind und neben den
laufenden Bez[f:?en auch die Nachzahlungen aus dem Insolvenzverfahren zu versteuern
haben, wahrend im Insolvenzjahr nur geringe oder keine steuerpflichtigen Einkinfte
vorliegen. Die Nachzahlungen aus dem Insolvenzverfahren sollen daher — wie bereits
bisher Pensionsnachzahlungen — dem Kalenderjahr zugeordnet werden, in dem der An-
spruch entstanden ist. Weiters ist die Zuflussfiktion fir bescheidmalig festgesetzte
Nachzahlungen von Unfallrenten im Hinblick auf deren Steuerbefreiung ab dem Jahr
2004 entbehrlich.

ZuZ9,12und 23 (88 24 Abs. 6 Z 2, 37 Abs. 5 Z 2und 124b Z 127 EStG 1988):

Die Beurteilung der betriebsbezogenen Erwerbsunféhigkeit als Tatbestandsvorausset-
zung fir Beglnstigungen im Einkommen- und Erbschaftssteuerrecht erfordert regelma-
Rig zundchst eine medizinische Beurteilung der LeistungseinbuBen des Steuerpflichti-
gen als Grundlage flr die Beurteilung der Frage, ob der Steuerpflichtige deshalb seinen
Betrieb (seine I\/Iitunternehmerstellung? nicht mehr weiter ausiben kann. Eine derartige
medizinische Beurteilung kann sinnvoller Weise nur mit entsprechender medizinischer
Fachkenntnis erfolgen. Da in vielen Fallen bei Eintritt einer Erwerbsunféhigkeit beim
zustandigen Sozialversicherungstrager eine Erwerbsunfahigkeitspension beantragt wird,
kann seitens des Finanzamtes als Grundlage fir die steuerliche Beurteilung im Wege
der Amtshilfe auf die im Rahmen der Priifung des Pensionsantrages erfolgende medizi-
nische Beurteilung zuruckgegriffen werden. Sollte dies jedoch ausnahmsweise nicht
maoglich sein, hat der die BegUnst(ijgung begehrende Steuerpflichtige der Abgabenbehor-
de ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines allgemein beeideten und gericht-
lich zertifizierten Sachverstandigen vorzulegen, auf dessen Basis das Finanzamt das
Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzung zu prifen hat. Unterbleibt die
Vorlage eines solchen Gutachtens durch den Steuerpflichtigen, kann abgesehen von
Féllen, in denen das Vorliegen der relativen Erwerbsunfahigkeit offenkundig ist die
Beglinstigung nicht zuerkannt werden.

Zu Z 10 (826 Z 7 lit. c EStG 1988):
Eine steuerneutrale Ubertragung soll nur dann zulassig sein, wenn die zukiinftigen Leis-
tungen aus den Anwartschaften nichtselbstdndige Einkinfte darstellen und damit der

Lohnsteuerpflicht unterliegen. Eine steuerneutrale Ubertragung in eine Rentenversiche-
rung eines Versicherungsunternehmens, deren Leistungen Einkiinfte gemaR 8§ 29 EStG
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1988 darstellen, soll nicht zul&ssig sein, weil nach § 29 EStG 1988 erst den Ubertra-
gungsbetrag Ubersteigende Zuflusse zu Einkunften fihren und damit eine steuerliche
Erfassung dieses Betrages unterbliebe, wodurch der Ubertragungsbetrag aber weder bei
der Beitragszahlung bzw. Einrdumung der direkten Zusage noch bei der Auszahlung
versteuert wirde. Vor der Novelle durch das BGBI. | Nr. 36/2005, mit dem die Pensi-
onskassenrichtlinie umgesetzt wurde, war eine derartige steuerneutrale Ubertragung
durch den Wortlaut ,,ausgenommen ein Versicherungsunternehmen* ausgeschlossen.
Mit der neuen Formulierung wird der urspringliche Gesetzesinhalt systemkonform
wieder hergestellt.

Zu Z 11 und 23 (88 36 und 124b Z 127 EStG 1988):

Das bisher in § 36 geregelte Unterbleiben der Steuerfestsetzung bei Vorliegen eines
»Sanierungsgewinnes* setzt die Unternehmensfortfiihnrung nach einem gerichtlichen
Ausgleich oder Zwangsausgleich voraus. Die gesetzlichen Beschrankungen des 8§ 36
erweisen sich aber in mehrfacher Hinsicht als problematisch:

Nach derzeitiger Rechtslage setzt das Vorliegen eines ,,Sanierungsgewinnes* die Sanie-
rungseignung des Betriebes voraus. Sie wird in_der Praxis ausgeschlossen, wenn nach
Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs oder Zwangsausgleichs eine Betriebseinstel-
lung erfolgt. In derartigen Féllen, in denen nach derzeitiger Rechtslage die Begunsti-
gung des 8 36 EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen kann, sind aber die ehemali-
gen Betriebsinhaber vielfach auch nicht in der Lage, die aus den Schuldnachléssen re-
sultierende Einkommensteuer ungeschmalert zu entrichten. Vielfach wird daher in sol-
chen Fallen die Einkommensteuer von Amts wegen als uneinbringlich geléscht (§ 235
BAO) oder auf Antrag nachgesehen (§ 236 BAO).

Dazu kommt, dass die bisherige Regelung den so genannten Privatkonkurs (88 181ff
KO?] nicht erfasst, der auch noch andere Formen der ‘auch betrieblichen) Entschuldung
(Zahlungsplan, Abschopfungsverfahren mit Restschuldbefreiung) vorsieht, die der Be-
gunstigung nicht z_uEéngllch sind. In derartigen Féllen kommt es daher hdufig durch die
ungeschmalerte Einkommensteuerfestsetzung auf den Schulderlass dazu, dass der Steu-
erﬁfllchtlge ein neuerliches Insolvenzverfahren anstrengen muss, um sich seiner Steuer-
schulden gegeniiber dem Fiskus zu entledigen.

Die Regelung des 8 36 ist damit insolvenzrechtlich zu eng. Dariiber hinaus erscheint es
insbesondere auch aus Sicht eines 6konomischen Steuerrechtsvollzuges wenig befriedi-
gend, einen Steuerpflichtigen, dem eine tatsachliche Unternehmenssanierung aus wel-
chen Griinden immer nicht gelin%t, von einer steuerlichen Entlastung bei der Abgaben-
festsetzung génzlich auszuschlieffen und auf Malnahmen der Abgabeneinhebung zu
verweisen.

Vor diesem Hintergrund ist die Neuregelung zu sehen, die darin besteht, die einkom-
mensteuerliche Begunstigungsnorm durch den Verzicht auf das Erfordernis der ,,Unter-
nehmenssanierung™ grundsatzlich anders, namlich als besondere Vorschrift zur Steuer-
festsetzung bei Schulderlassen im Rahmen eines Insolvenzverfahrens, zu gestalten.

Dementsprechend soll jede in einem gerichtlichen Ausgleich, einem Zwangsausgleich
oder in einem Privatkonkurs erfolgende (endgiiltige) Entschuldung zu einer Entschul-
dung des Steuerpflichtigen hinsichtlich der Einkommensteuerschuld aus dem Schulder-
lass fuhren, wobei es auf die Qualifikation als ,,Sanierungsgewinn‘ nicht ankommt. Der
Fiskus wird damit hinsichtlich der aus dem Schulderlass resultierenden Einkommens-
teuer wie andere (Zwangs)Ausgleichsglaubiger bzw. Glaubiger im Privatkonkurs ge-
stellt, da er sich in derartigen Fallen stets in gleicher Weise an der Entschuldung betei-
ligt, wie die anderen Glaubiger auch.

In diesem Sinn stellt § 36 einen besonderen Beitrag des Fiskus im Interesse der Ent-
schuldun% des einkommensteuerpflichtigen Steuerschuldners dar. Da im Bereich der
Korperschaftsteuer weder insolvenzrechtlich noch im Hinblick auf die Entlastungsbe-
durftigkeit des Steuersteuerpflichtigen ein vergleichbarer Regelungsbedarf besteht,
bleibt 8 23a KStG 1988 unverandert. Der Gesetzesbegriff ,,Sanierungsgewinn® hat da-
her nur mehr im Bereich der Korperschaftsteuer (weiterhin) einen Anwendungsbereich.

Zu Z 13 und 23 (88 69 Abs. 6 und 124b Z 129 EStG 1988):

Die Verpflichtung zur Ubermittlung eines Lohnzettels fiir Nachzahlungen im Konkurs-
verfahren soll auch dann bestehen, wenn vom Masseverwalter direkt an den Arbeitneh-
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mer Quotenzahlungen hinsichtlich von Ansprichen erfolgen, die nicht auf den Insol-
venz-Ausfallgeld-Fonds tUbergegangen sind. Haufig umfassen diese Zahlungen bei einer
Vielzahl von Arbeitnehmern nur geringe Betrage, sie konnen aber bei einzelnen Arbeit-
nehmern von nicht unbetrachtlicher Hohe sein. Um eine Lohnzettelausstellung fur Ba-
gatellbetrége zu verhindern, soll sie fur Bezuge bis zu 100 Euro unterbleiben.

Zu Z 14 und 23 (88 84 Abs. 1 Z 3 und 124b Z 129 EStG 1988):

Da sich der Masseverwalter einen Uberblick tiber das Unternehmen und die Beschaftig-
ten verschaffen muss und in der Folge die Daten flr die Lohnzettelerstellung beschafft
oder ermittelt werden mussen, soll die Frist zur Ausstellung eines Lohnzettels im Kon-
kursfall bis zum Ende des zweitfolgenden Kalendermonats verlangert werden. Damit
wird regelméRig auch eine bessere Datenqualitat erreicht.

Zu Z 15 (8 94 EStG 1988):
Zu lit. a:

Mit dem neuen flnften Teilstrich wird die bisher nur auf Grund des § 94 Z 5 EStG 1988
ermoglichte KESt-Freistellung durch Abgabe einer Befreiungserklarung durch eine von
der unbeschrankten Steuerpflicht befreite Korperschaft fur einen steuerbefreiten Betrieb
ausdrucklich verankert und damit ein Rechtsanspruch auf Erstattung im Falle der Nicht-
erklarung vermittelt.

Zu lit. b:

Im Sinne der bisherigen Verwaltungspraxis sollen unabhangig vom Beteiligungsausmalf3
alle Ausschuttungen an eine nicht unter 8 5 Z 6 oder § 7 Abs. 3 des Korperschaftsteuer-
gesetzes 1988 fallenden Privatstiftung kapitalertragsteuerfrei sein. Dies soll auch fir die
Ersatztatbestdnde nach § 93 Abs. 4 Z1, 2 und 4 gelten. Die Anderung steht auch im
Zusammenhang mit der Anderung von 8 13 Abs. 3 Z 1 Korperschaftsteuergesetz 1988.

Zu Z 16 (8 95 Abs. 4 Z 1 EStG 1988):

Es soll klar%estellt werden, dass sich der Zuflusszeitpunkt bei Zuwendungen aus einer
nicht unter 85 Z 6 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 fallenden Privatstiftung nach
der Beschlussfassung richtet.

Zu Z 17 (8 96 Abs. 2 EStG 1988):
Die Anderung tragt der geanderten Zustandigkeit Rechnung.
Zu Z 18 und 23 (88 98 Abs. 1 Z 3 und 124b Z 130 EStG 1988):

Die Anderung steht im Zusammenhang mit der vorgesehenen Anderungf in § 21 KStG
1988. Bei beschrankt steuerpflichtigen auslandischen Korperschaften soll daher inlandi-
sches unbewegliches Vermogen im Rahmen der gewerblichen Einkinfte erfasst werden.
Dies soll zu einer Anndherung beschrankt steuerpflichtiger auslandischer Korperschaf-
ten an unbeschrénkt steuerpflichtige Korperschaften fiihren, weil bei unbeschrankt steu-
erpflichtigen Korperschaften im Sinne des § 7 Abs. 3 KStG 1988 ein allumfassender
Gewerbebetrieb vorliegt.

Fir beschrankt steuerpflichtige Einkommensteuerpflichti%e ergibt sich dadurch nur fir
Geb&ude eine Anderung dahingehend, dass diese_ nunmehr zum Betriebsvermdégen ge-
horen. Fir den Grund und Boden treten keine Anderungen ein, weil unbewegliches
I\_/erm('jgen, das keine Betriebsstétte darstellt, als solches nicht im Firmenbuch protokol-
iert ist.

Zu Z 19 (8 100 Abs. 4 EStG 1988):
Die Anderung beseitigt ein Redaktionsversehen.
Zu Z 20, 21 und 23 (88 108c Abs. 3, 108f Abs. 4 und 124b Z 127 EStG 1988):

Es wird klargestellt, dass die Pramien nur %em_eins_am mit der Abgaben- oder Feststel-
lungserkl&rung, nicht aber vor dieser durch Einreichen des entsprechenden Beilagen-
formulars, beansprucht werden kénnen.

Zu Z 22 und 23 (8 124b Z 110 und Z 128 EStG 1988):

Die Anderung beseitigt ein Redaktionsversehen. Nach der vor BGBI. | Nr. 180/2004 zu
§ 24 Abs. 6 geltenden Rechtslage war nicht nur eine Uberlassung oder Verwendung des
Gebaudes, sondern auch eine unentgeltliche Ubertragung unter Lebenden nachversteue-
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rungsbegriindend. Dementsprechend soll auch die unentgeltliche Ubertragung unter
Lrt]abenden die Mdoglichkeit einer Option in die ab 2005 geltende Rechtslage ermdgli-
chen.

Zu Artikel 2

Anderungen des EU-Quellensteuergesetzes
Zu Z 1 (8 6 Abs. 3 EU-QuUStG):

Die Anderung dient der vollstandigen Umsetzung des ECOFIN-Beschlusses vom
12. April 2005. Diese EU-weite Auslegung, auf die sich die Finanzminister verstandigt
haben, sieht vor, dass in die 15%-Schwelle auch indirekt gehaltene Kapitalanlagen
(Dachfonds, Fonds im Fonds) einzurechnen sind. Die Anderung soll diesem Beschluss
durch die Einfligung der Wortfolge ,,direkt oder indirekt in Abs. 3 Rechnung tragen.
Durch ein Redaktionsversehen war diese Anderung durch das BGBI. I Nr. 34/2005 nur
in § 6 Abs. 4 durchgefiihrt worden.

Zu Z 2 (89 Abs. 1 EU-QuUStG):

Die Anderung dient zur Klarstellung, dass die U_ber_mittlun? der Erklarungen tber die
FLIJ-QUﬁIIensteuer von der Zahlstelle ausschlieRlich im Verfahren FinanzOnline zu er-
olgen hat.

Zu Artikel 3

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes 1988
ZuZ1(82Abs.2Z 4 KStG 1988):

Es soll klargestellt werden, dass Einkiinfte, die gemal § 21 Abs. 2 der beschrankten
Steuerpflicht durch Steuerabzug unterliegen, nicht in die Fiktion des Betriebes gewerb-
licher Art einzubeziehen sind.

Zu Z 2 (8 9 Abs. 3 KStG 1988):

Durch die Novellierung soll klargestellt werden, dass fur auslandische Rechtstrager als

Gruppentrager neben der Erfassgng in_der Anlage 2 zum EStG 1988 auch die Ver-
leichbarkeit ihrer Rechtsform mit den in § 9 Abs. 3 Teilstrich 1 bis 4 genannten inlan-
ischen Rechtsformen erforderlich ist.

Zu Z 3 und 8 (88 10 und 26¢ Z 10 lit. a KStG 1988):
Zu lit. a (Abs. 1):

Die Anderung beseitigt einen Rechtschreibfehler.

Zu lit. b (Abs. 3 Z 5):

Der vom EU-Recht vorgesehenen groReren Mobilitdt von Kapitalgesellschaften soll
Rechnung getragen werden. Im Falle des Entstehens einer internationalen Schachtelbe-
teiligunﬂ durch Sitzverlegung der Korperschaft, an der die Beteiligung besteht, ins Aus-
land soll sich im Sinne der bisherigen um%rijndungssteuerrechtl|chen Regelungen die
Steuerneutralitat auf den hoheren Teilwert bei Sitzverlegung beziehen, sodass sich die
Steuerneutralitit nicht auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem Buchwert und dem
hoheren Teilwert bei Sitzverlegung erstreckt.

Der Wegfall einer steuerneutralen internationalen Schachtelbeteiligung bei einer betei-
ligten Kdrperschaft auf Grund der Sitzverlegung der Korperschaft, an der die Beteili-
gung besteht, in das Inland fihrt zur Neubewertung iSd § 6 Z 6 lit. ¢ EStG 1988.

ZuZ4 (812 Abs. 1 Z 4 KStG 1988):

Im Hinblick auf das Inkrafttreten des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes soll klarge-
stellt werden, dass VerbandsgeldbuBen im Sinne des allgemeinen steuerlichen Grund-
satzes der Nichtabzugsfahigkeit von Strafen steuerlich nicht abgezogen werden dirfen.

Zu Z5 (813 Abs. 3 Z 1 KStG 1988):
Die Anderung dient der Klarstellung.
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Zu Z 6 (8 19 Abs. 3 KStG 1988):

Nach derzeitiger Rechtslage betragt der Besteuerungszeitraum bei Liquidation hochs-
tens drei Jahre und kann in bertcksichtigungswirdigen Féllen verlangert werden. Diese
zeitliche Beschréankung bezieht sich auch auf Unternehmensabwicklungen im Konkurs.
Da im Insolvenzverfahren mitunter Ian%wierige Prozesse geflihrt werden miissen, kann
die Abwicklung unter Umsténden innerhalb der dreijédhrigen Frist nicht beendet werden.
Es soll daher der zeitliche Rahmen in diesen Féllen erweitert werden, sodass bei Ab-
wicklungen in einem Konkursverfahren der Besteuerungszeitraum meist bis zur tatsach-
lichen Beendigung der Abwicklung dauert.

Zu Z 7 und 10 (88 21 und 26¢ Z 10 lit. b KStG 1988):
Zu lit. a (Abs. 1 Z 2 lit. b):

Die Bezugnahme auf die nicht unter die neue Z 3 fallenden Kdrperschaften dient klar-
stellend der Abgrenzung zur neuen Z 3.

Zu lit. b (Abs. 1 Z 3):

In Anbetracht der Gleichstellung aller unbeschrankt steuerpflichtigen Kérperschaften im
Sinne des 8 7 Abs. 3 soll bei vergleichbaren auslandischen beschrankt steuerpflichtigen
Korperschaften insoweit eine Annaherung erreicht werden, als inléndische Betriebsstat-
ten und inlandisches unbewegliches Vermdégen in das System des § 7 Abs. 3 einbezogen
werden. In Verbindun? damit steht die Anderung des § 98 Z 3 EStG 1988, der zu Folge
inlandisches unbewegliches Vermdgen auch bei Nichtvorliegen einer Betriebsstatte zu
?eﬁchrankt steuerpflichtigen gewerblichen Einkinften der auslandischen Kdérperschaft
uhrt.

Die neue Z 3 unterscheidet sich hinsichtlich der inlandischen Betriebsstatten von Z 2
lit. b dadurch, dass bei letzterer die Behandlung als unter 8 5 Abs. 1 EStG 1988 fallend
nur bei handelsrechtlicher Buchfuhrungspflicht eintritt, wahrend nach Z 3 jede Betriebs-
statte unter das Regime des § 7 Abs. 3 und damit unter die Gewinnermittlung nach § 5
Abs. 1 EStG 1988 fallt. Unbewegliches Vermdgen einer auslandischen Korperschatft,
die einer unter 8 7 Abs. 3 fallenden Korperschaft vergleichbar ist, soll unabhéngig da-
von unter die Gewerblichkeit fallen, ob es im Inland zu Einkiinften fihrt oder nicht.

Zu lit. ¢ (Abs. 2):
Die Anderung beseitigt einen Schreibfehler.
Zu lit. d (Abs. 2 Z 3):

Mit dem neuen sechsten Teilstrich wird die bisher nur auf Grund des § 94 Z 5 EStG
1988 ermoglichte KESt-Freistellung durch Abgabe einer Befreiungserklarung durch
eine von der unbeschrénkten Steuerpflicht befreite Korperschaft fur einen steuerbefrei-
ten Betrieb ausdricklich verankert und damit ein Rechtsanspruch auf Erstattung im Fal-
le der Nichterklarung vermittelt.

Zu Z 8 und 10 (88 24 und 26¢ Z 10 lit. a und ¢ KStG 1988):
Zu lit. a (Abs. 3 Z 1):

Die verpflichtende elektronische Ubermittlung der Korperschaftsteuererklarung soll ab
der Veranlagung flr das Jahr 2006 auf alle unbeschrankt Korperschaftsteuerpflichtige
ausgedehnt werden. Davon sind ab der Veranlagung 2006 insbesondere Vereine betrof-
fen. Hinsichtlich der Unzumutbarkeit zur elektronischen Erklarungsabgabe gilt die Ver-
ordnung BGBI. Il Nr. 2004/192 unverandert weiter.

Zu lit. b (Abs. 4 erster Satz und Z 1):

Die Anderung des 8 7 Abs. 3 durch das AbgAG 2004 hat eine faktische Gleichstellung

von in- und auslédndischen Kapitalgesellschaften unter der Voraussetzung der unbe-

schrankten Steuerpflicht gebracht. Um eine Diskriminierung inlandischer Kapitalgesell-

schaften zu vermeiden, soll nunmehr auch die Gleichstellung hinsichtlich der Mindest-

korperschaftsteuerpflicht erfolgen. Damit sollen auch Umgehungen der Mindestkorper-

schaftsteuerpflicht vermieden werden, wie sie etwa durch Griindung einer englischen
rivate company limited by shares mit inlandischem Ort der Geschéttsleitung erfolgen
onnten.
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Zulit. c (Abs. 4 Z 4 und Z 5):
Der Entfall der Z 4 steht in Zusammenhang mit der Neuregelung in § 24a.
Zu Z 9 und 10 (88 24a und 26¢ Z 10 lit. d und e KStG 1988):

Da die Besteuerung von Unternehmens%rupﬁen, anders als die Organschaftsbesteue-
rung, nicht an eine enge gesellschaftsrechtliche Verflechtung der Mitglieder durch Er-
gebnisabfuhrungsvertrage ankniipft, scheint das Besteuerungsverfahren fur Unterneh-
mensgruppen regelungsbeddirftig. Mit der Einflhrung eines neuen § 24a sollen alle das
Besteuerungsverfahren der Unternehmensgruppen betreffenden Bestimmungen verei-
nigt werden (Grundlagenfeststellung, Veranlagung und Mindestkérperschaftsteuer) und
erganzend zu 8§ 9 die Uberschaubarkeit verbessert werden.

Das Besteuerungsverfahren soll bei der Unternehmensgruppe zweistufig erfolgen:

— In der ersten Stufe werden die Einkommen aller in der Gruppe zusammengefassten
unbeschréankt steuerpflichtigen Korperschaften und alle fur die Steuerbemessung
der Gruppe relevanten Tatsachen in eigenen Feststellungsverfahren ermittelt und
beschei méf&i? festgestellt. Bescheidadressat soll das jeweilige Gruppenmitglied
bzw. hinsichtlich seines eigenen Einkommens der Gruppentrager sein. Um einer-
seits Verfahrensverzogerungen zu vermeiden, andererseits aber die Rechtsschutzin-
teressen aller von dem Feststellungsbescheid unmittelbar Betroffenen sicherzustel-
len, sollen sowohl das Gruppenmitglied selbst als auch jene ihm ubergeordneten
Gruppenzugehbrlé;en, bei denen die Feststellung direkt steuerliche Wirkung erzeugt,
Parteistellung und damit die Rechtsmittelmdglichkeit haben. Das sollen der Grup-
pentrager und im Falle einer Beteiligungsgemeinschaft als Gruppentrager auch die
Mitbeteiligten der Beteiligungsgemeinschaft sein. Im Falle einer dem Gruppenmit-
glied unmittelbar Ubergeordneten Beteiligungsgemeinschaft soll neben dem Grup-
pentrédger des Hauptbeteiligten auch den der Grque nicht angehdrenden Minderbe-
teiligten der Beteiligungsgemeinschaft Parteistellung und Rechtsmittelmdglichkeit
zukommen. Der rechtskraftige Feststellungsbescheid hat im weiteren Besteuerungs-
verfahren Bindungswirkung.

— In der zweiten Stufe wird im Rahmen der Korperschaftsteuerveranlagung des Grup-
Eentrégers durch Zusammenrechnung der Feststellungsergebnisse das Gruppenein-
ommen ermittelt, wobei die Sonderausgaben des Gruppentrégers zu berlcksichti-
gen sind, die Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage ermittelt und die Steuerfest-
setzung durchgefuhrt wird. Dabei sind auch die von den Gruppenmitgliedern zuzu-
rechnenden ausléandischen Quellensteuern und die verrechenbaren Mindestkorper-
schaftsteuerbetrége zu berticksichtigen. Weiters soll in Abs. 4 lit. b dahingehend ei-
ne Anderung erfolgen, dass die von Beteiligungskorperschaften an beteiligte Kor-
perschaften weitergeleiteten Mindestkorperschaftsteuerbetrdge von der beteiligten
Kdrperschaft im vollen Ausmal} mit dem eigenen Einkommen weitergeleitet wird.
Dadurch unterbleibt eine gesonderte Prifung auf jeder Zwischenstufe.

Zu Artikel 4

Anderung des Umgriindungssteuergesetzes
Zu Z 1und 18 (8 1 Abs. 2 und Dritter Teil Z 10 lit. a UmgrStG):

Die Erganzung soll bei grenzibergreifenden Verschmelzungen bewirken, dass der auf
Antra% zu gewahrende Steueraufschub nur auf die umgrindungsveranlasste Vermo-
gensubertragung in das Ausland zu beziehen ist. In allen anderen Féllen der verschmel-
zungsveranlassten Einschrankung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich soll
die Insoweit einsetzende Liquidationsbesteuerung der tbertragenden Gesellschaft zum
Verschmelzungsstichtag wirksam sein. Betroffen davon kann ausléndisches Vermogen
sein, fir das bis zur Verschmelzung auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens
mit Anrechnungsbesteuerung oder mangels Vorliegens eines Doppelbesteuerungsab-
kommens das Besteuerungsrecht bestand (zB eine in Italien gelegene Betriebsstatte und
ein in Kanada gelegenes Mietwohngrundstiick gehen auf die auslandische SE tber).

Nicht betroffen ist im Inland verbleibendes Vermdgen, da die Ubernehmende auslandi-
sche Korperschaft nach dem neugefassten § 21 KStG 1988 die Eigenschaft einer unter



33

8 7 Abs. 3 KStG 1988 fallenden Kdérperschaft besitzt und samtliches inléandisches Ver-
mg‘jgeln Betriebsvermadgen bleibt, fir das der Gewinn nach § 5 Abs. 1 EStG 1988 zu er-
mitteln ist.

Unbertihrt von der allenfalls einsetzenden Liquidationsbesteuerung bleiben die Anteils-
inhaber, da die in § 5 Abs. 1 geregelte Steuerneutralitat sowohl den Tatbestand der auf-
geschobenen als auch jenen der sofort einsetzenden Liquidationsbesteuerung betrifft.

Zu Z 2 und 18 (8 3 Abs. 1 Z 2 und Dritter Teil Z 10 lit. a UmgrStG):

Im ersten Satz soll die Einschrdnkung auf Gbernommenes auslandisches VVermdgen ent-
fallen, da im Rahmen der Import-Verschmelzung auch inlandisches Vermdgen der iber-
tragenden auslandischen Korperschaft Gbergehen kann, das bis zur Verschmelzung nach
der Rechtslage vor Novellierung des § 21 KStG 1988 auf Grund der Isolationstheorie
als auRerbetriebliches Vermdgen zu behandeln war, oder ausléandisches im Ausland
verbleibendes Vermodgen tibergehen kann, fir das das Besteuerungsrecht der Republik
Osterreich entsteht.

Mit der Ergénzung des zweiten Satzes wird einerseits eine Anpassung an den Wortlaut
des 8§ 6 Z 6 EStG 1988 vorgenommen und andererseits moglichen Fallkonstellationen,
bei denen vor der Import-Verschmelzung Kapitalanteile aus dem Privatvermdgen in das
Ausland transferiert und auf die Kdrperschaft tbertragen wurden, Rechnung getragen
und damit eine mdgliche Besteuerungsliicke vermieden.

Zu Z3 und 18 (85 Abs.1, Abs.7 Z1 und Z2 sowie Dritter Teil Z10 lit.a
UmgrStG):
Mit der Erganzung im Abs. 1 soll auch der verschmelzungsbedingte Anteilstausch un-

geac(:jhtet der Steuerneutralitat des Austausches in die Rickwirkungsfiktion einbezogen
werden.

Auf Grund des Verweises in 85 Abs. 7 Z1 und Z 2 auf 8 1 Abs. 1 Z 4 bezieht sich die
derzeitige Regelung hinsichtlich verschmelzungsbedingter Anderungen der internatio-
nalen Schachtelbeteiligung bei den Anteilsinhabern nur auf auslandische Verschmel-
zungen. Der Grundsatz, dass das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich durch das
Entstehen oder die Verénderung einer internationalen Schachtelbeteiligun? auf Grund
auslandischer Verschmelzungen gewahrt bleiben soll bzw. dass bei Wegfall einer inter-
nationalen Schachtelbeteiligung die in der Zeit der Schachtelbefreiung entstandenen
stillen Reserven nicht spéter nachversteuert werden sollen, muss aber auch auf die seit
8.10.2004 maglichen grenzibergreifenden Verschmelzungen Anwendung finden. Zu-
dem soll in § 5 Abs. 7 Z 2 klargestellt werden, dass der Ansatz eines hoheren Teilwertes
insoweit nicht in Betracht kommt, als fur die internationale Schachtelbeteiligung in die
Steuerwirksamkeit optiert worden ist.

Zu Z4und 18 (8 7 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 und Dritter Teil Z 10 lit. b UmgrStG):

Der bisherige letzte Halbsatz in Abs.1 Z 2 soll im Hinblick auf die Anderung des
Abs. 2 entfallen.

In Abs. 2 soll sich ebenso wie bei grenzibergreifenden Verschmelzungen die Maglich-
keit einer aufgeschobenen Besteuerung auf umwandlungsveranlasst in das Ausland
transferiertes Vermogen beschranken. Sollte das Besteuerungsrecht in Bezug auf aus-
landisches Vermogen nach der Umwandlung auf den auslandischen Hauptgesellschafter
eingeschrankt werden (siehe die in den Erlauterungen zu 8 1 Abs. 2 genannten Beispie-
le), soll die damit insoweit verbundene Liquidationsbesteuerung der Ubertragenden Ka-
pitalgesellschaft zum Umwandlungsstichtag wirksam werden.

Zu Z 5und 18 (§ 12 Abs. 1 und Dritter Teil Z 10 lit. c UmgrStG):

Die Ergénzung soll die geltende Verwaltungspraxis, nach der das einzubringende Ver-
mogen fiir sich allein betrachtet (,,stand alone*) und damit ohne Einfluss aut mogliche
Synergieeffekte nach der Einbringung, die nur fir das Umtauschverhéaltnis Bedeutung
haben, ausdriicklich verankern. Die damit verbundene abgabenrechtliche Bewertungs-
anordnung dndert nichts am Grundsatz der Beachtung allgemein anerkannter Bewer-
tungsgrundsatze, wie sie etwa im Fachgutachten des Instituts fur Betriebswirtschaft,
Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder KFS-BW 1 ausge-
fuhrt werden. Dies aber mit der Malgabe, dass die Bewertung auf das dem Einbringien-
den gehdrende Vermogen und damit unter Beachtung der auf ihn entfallenden Entloh-
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nungskomponente und ihn treffenden Steuerbelastung und unter AulReransatzlassen von
Confusiowirkungen zu beziehen ist.

Weiters soll im Hinblick auf die hohe Bedeutung des im Einzelfall zu Grunde liegenden
Wertes des einzubringenden Vermdégens, insbesondere fur das Ausmal} einer ,,unbaren*
Entnahme im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG, das im Zweifelsfall vorzulegende
Gutachten eines Sachverstandigen ausdricklich als begriindetes Gutachten uber die Tat-
sache und die Hohe des positiven Verkehrswertes zu verstehen sein. Ein begriindetes
Gutachten liegt dann vor, wenn in ihm die verwendeten (Plan)GréRen und Faktoren
schlussig dargestellt sind und die Hohe des ermittelten Unternehmenswert auf nachvoll-
ziehbare Art abgeleitet werden kann.

Zu Z 6 (8 13 Abs. 1 UmgrStG):

Mit der vorgeschlagenen Erganzung wird eine Regelungsliicke beseitigt. Da eine An-
meldung bei einem auslandischen Register oder Finanzamt keine Wirkungen vermitteln
kann, soll in Féllen auslandischer tbernehmender Korperschaften, die nicht schon im
Inland steuerlich erfasst sind, die steuerliche Anerkennung einer ruckwirkenden Ein-
bringung von der fristgerechten Meldung der Einbringung bei dem fiir den Einbringen-
den (natlrliche Person, Personengesellschaft, Kdrperschaft) zustandigen Finanzamt
abhéngig gemacht werden. Damit wird die bestehende Verwaltungspraxis legalisiert.

Zu Z7 (8 14 Abs. 1 UmgrStG):
Die Anderung tragt der geanderten Fassung des § 10 KStG 1988 Rechnung.
Zu Z 8 (8 15 UmgrStG):

Mit dem erganzenden Satz soll die Darstellung der steuerlichen Einbringungsdaten in
Bilanzform oder darstellender Form als unverzichtbarer Bestandteil des Einbringungs-
vertrages und damit als Anwendungsvoraussetzung fir die Anerkennung der Einbrin-
ung als eine unter Art. Il fallende Umgrindung Klar verankert werden. Die Neurege-
ung hat auf Grund der Verweise in den 88 24 und 28 auch fir Zusammenschlisse und
Realteilungen Bedeutung.

Zu Z9und 18 (816 Abs.2 Z 1, Abs.5 Z 2, Abs. 5 Z 4 und Dritter Teil Z 10 lit. c
UmgrStG):

Mit dem Wegfall der Parenthese in Abs. 2 Z 1 soll ein systematischer Gleichstand mit
den Vermbgenstransferre%elungen in Art. I und Art. Il UmgrStG herbeigefihrt werden.
Wahrend Kapitalanteile bei einer Export-Verschmelzung oder Export-Umwandlung
umgriindungsveranlasst sofort oder aufgeschoben besteuert werden, ist dies in Art. 11l
UmgrStG auf Grund der bisherigen Ausnahme unterblieben. Die bisherige Regelun

war von der Uberlegung getragen, dass das Besteuerungsrecht der Republik Osterreic

durch eine steuerhangige Gegenleistung gewahrt bleibt. Diese Tatsache &ndert aller-
dings nichts an der erwahnten Ungleichbehandlung und soll im Ubrigen zur Vermei-
dung von Gestaltungen beitragen, die das Prinzip des Erhaltens des Besteuerungsrechtes
der Republik Osterreich unterlaufen konnten. Die Behandlung des Einbringenden éndert
sich insoweit nicht, als er einen Aufschub der Besteuerung der stillen Reserven beantra-
gen kann. Die sich aus der méglichen nachtraglichen Festsetzunﬁ der Steuerschuld er-
gebenden Konsequenzen sind in der Anderung des 8 20 bertcksichtigt.

Mit der Anderung von § 16 Abs. 5 Z 2 soll einerseits die Berechnungstechnik fur die
vorbehaltene (,,unbare*) Entnahme vereinfacht werden. An die Stelle der bisherigen
zweimaligen Kirzung um die Z1, Z3, Z4 und Z 5 soll nur eine einmalige Kiirzung
treten, dafur wird der zuldssige Prozentsatz von 75% auf 50% des Verkehrswertes ge-
senkt. Andererseits sollen bare Entnahmen bei beiden Kiirzungen jedenfalls und unab-
hangig davon bertcksichtigt werden, ob Z 1 in Anspruch genommen wird. Dies ent-
spricht der bisherigen Verwaltungsauffassung (Rz 915 UmgrStR 2002). Weiters soll
eine Berlcksichtigung der Z1, Z3, Z4, Z5 und der nicht In Z 1 einbezogenen Ent-
nahmen nur dann erfolgen, wenn sich daraus gesamthaft eine Verminderung des Ver-
kehrswertes ergibt. Damit ist die Bildung der Passivpost jedenfalls mit 50% des positi-
ven Verkehrswertes begrenzt.

Der Hochstbetrag flr die Passivpost ergibt sich daher aus folgenden drei Schritten:

1. Basiﬁ io?t der positive Verkehrwert am Einbringungsstichtag nach der stand-alone-
Methode.
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2. Alle Veranderungen nach 21, Z3, Z4, Z5 und nicht in Z 1 einbezogene Entnah-
men sind zu bertcksichtigen, wenn der Saldo aus den riickwirkenden Erhéhungen
und Minderungen negativ ist; ergibt sich insgesamt ein Steigerungsbetrag gegen-
uber dem Basisverkehrswert, bleibt die Erhéhung unbericksichtigt.

3. Der sich nach Z 1 und einem allfalligen Kurzungsbetrag nach Z 2 ergebende Netto-
verkehrswert ist Bemessungsgrundlage fur die maximal 50%igen Passivposten.

Die ,,Verschiebetechnik” des § 16 Abs. 5 Z 4 soll dahingehend geéndert werden, dass
eine Zerlegung unmittelbar wirtschaftlich zusammenhangender Aktiv- und Passivposi-
tionen ausgeschlossen werden soll. Damit soll etwa verhindert werden, dass vor dem
Einbringungsstichtag ein Kredit aufgenommen und die Verbindlichkeit mit dem be-
gunstigten Vermogen ubertragen, die Barmittel hingegen zuriickgehalten werden. Des
Weiteren soll in diesem Zusammenhang und im Interesse einer Eindémmung des hohen
Gestaltungsspielraumes die sinngemafRe Anwendung der Regelung uber die ,,unbare
Entnahme™ bei einbringenden Korperschaften entfallen.

Zu Z 10 und 18 (818 Abs.1 Z 3, Abs. 2 und Abs. 3 und Dritter Teil Z 10 lit.c
UmgrStG):

Zu Abs. 1:

In Abs. 1 Z 3 soll im ersten Satz — entsprechend der Anderung in 8 3 Abs. 1 Z 2 — die
Neubewertung nicht nur auf einbringungsveranlasst in das Inland transferiertes auslan-
disches Vermogen bezogen werden, sondern auch auf Félle, in denen das Besteuerungs-
recht auf andere Weise entsteht (es bringit zB ein in Italien Anséssiger den italienischen
Betrieb in eine inldndische Kapitalgesellschaft ein). Die Ergdnzung des zweiten Satzes
tragt dem inhaltsgleichen Text des § 6 Z 6 EStG 1988 Rechnung.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll neu gefasst werden, um in einer neuen Z 1 steuerliche Folgen einer ,,unbaren
Entnahme* im Sinne des 8§ 16 Abs.5 Z 2 Um%rStG zu verankern: Die genannte Rege-
lung Uber die ,,unbare Entnahme* ermdglicht bisher in liberaler Weise eine Neugestal-
tung der Eigenkapitalverhéltnisse hinsichtlich des eingebrachten Vermogens bei der
tbernehmenden Korperschaft. Der damit verbundenen unveranderten Speicherung der
mit dem eingebrachten Vermogen ubertragenen stillen Reserven steht die Tatsache ge-
gen[]ber, dass die Tilgung der bei der bernehmenden Korperschaft entstandenen Ver-

indlichkeit eine steuerneutrale Vermdgensumschichtung darstellt. Der damit verbun-
dene Effekt einer Entsteuerung von ohne Bildung der ,,unbaren Entnahme* friher ent-
stehenden ausschuttungsfahigen Bilanzgewinnen soll nunmehr durch Einflihrung einer
Ausschittungsfiktion neutralisiert werden. Diese Mafinahme soll allerdings nichts am
Grundsatz der Einfachbesteuerung der tbertragenen stillen Reserven andern. Die ,,unba-
re Entnahme* kirzt unverandert im vollen nach 8 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG zulassigen
Ausmaf den Sacheinlagewert. Die in § 20 Abs. 2 UmgrStG vorgesehene Bindung des
Sacheinlagewertes an die Anschaffungskosten oder Buchwerte der Gegenleistunig ann
im Ausmal} der vorgesehene Ausschittungsfiktion nicht aufrecht bleiben. Es soll daher
zur Vermeidung einer D%Ppelbesteuerung auf Gesellschafterebene 8§20 Abs. 2
UmgrStG dahingehend geéndert werden, dass der die KESt-Pflicht auslosende Tatbe-
stand die steuerwirksamen Anschaffungskosten oder Buchwerte erhoht.

Die fiktive Ausschuttung soll als am Tag der umgriindungswirksamen Anmeldung oder
Meldung der Einbringung als bewirkt gelten. Die Abfuhrverpflichtung soll allerdings
nicht sofort wirksam werden. Abweichend von 8 96 Abs. 1 EStG 1988 soll dem Gedan-
ken einem mit der Nichttilgung verbundenen Aufrechterhalten der Wirtschaftskraft der
tibernehmenden Korperschaft dahingehend Rechnung getragen werden, dass bis zum
Ende des dritten Jahres nach dem Einbringungsstichtag die Félligkeit der geschuldeten
KESt nur bei tatsachlich vorgenommenen Tilgungen oder einer Umfinanzierung eintre-
ten soll, wahrend der (restliche) Betrag erst mit Ablauf der Frist abgefiihrt werden soll.
Ein die KESt-Pflicht auslosender Tatbestand soll auch der Beschluss auf Liquidation
oder Umgrindung mit Erléschen der Korperschaft (Verschmelzung, Umwandlung,
Aufspaltung) sein.

Beispiel:

A bringt seinen Betrieb zum 30.6.00 in die A-GmbH ein und bildet eine im gesetzlichen
Ausmald gedeckte ,,unbare Entnahme® iHv 1.000. Die Anmeldung zur Eintragung der
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Einbringung in Verbindung mit einer begehrten Kapitalerhthung erfolgt am 29.3.01, die
Eintragung am 3.5.01. Bei der ubernehmenden GmbH erfolgt am 10.12.02 eine Teiltil-
gung von 100, der Rest bleibt stehen. A hat in der Folge die einbringungsgeborenen
Anteile zum 31.12.03 in eine B-GmbH eingebracht.

Die KESt-Schuld in H6he von 250 (25% von 1.000) ist am 29.3.01 entstanden. Am

17.12.01 ist ein Betrag von 25 (25% von 100) unter Abgabe einer KESt-Anmeldung an

das Finanzamt abzufiihren. Der Restbetrag von 225 ist am 29.3.04 abzufihren. Die Tat-

sache, dass A zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Gesellschafter der A-GmbH ist, &ndert

gara_n nichts, da die KESt-Schuld in der Zeit der Gesellschafterstellung des A entstan-
en ist.

Abs. 2 Z 1 entspricht dem bisherigen zweiten Satz des Abs. 2.
Zu Abs. 3:

Mit der Neufassung des Abs. 3 sollen die steuerlichen Rechtsheziehungen des Einbrin-
genden zur tbernehmenden Korperschaft betreffend das eingebrachte Vermdgen neu
geordnet werden:

Die vorgesehene neue Z 1 Gbernimmt die geltende Regelung lber Beschéftigungsver-
haltnisse ohne Anderung.

Die vorgesehene neue Z 2 (bernimmt in gestraffter Form inhaltlich unverandert die
Maoglichkeit einer steuerwirksamen entgeltlichen Uberlassung von entnommenem oder
zurickbehaltendem Anlagevermdgen mit Wirkung ab dem Vertragstag oder ab dem
dem Einbringungsstichtag folgenden Tag.

Die vorgesehene neue Z 3 andert die bisherige Regelung tiber die Kreditgewahrung, die
eine — unter Umsténden sogar riickwirkende — steuerwirksame Verzinsung der aus der
Bildung einer unbaren Entnahme resultierenden Verbindlichkeit der Ubernehmenden
Korperschaft gegeniiber dem Einbringenden ermdglicht hat. Die Neufassung bezieht
sich sowohl auf nach dem Einbringungsstichtag vorgenommene Barentnahmen als auch
auf unbare Entnahmen. Im Falle der Kreditfinanzierung von Barentnahmen nach dem
Embrmgun%sstlchtag iISd § 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG, dem durch die unbare Entnahme
iISd § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG entstehenden Gesellschafterkredit oder der durch eine
Umfinanzierung dieser Verbindlichkeit entstehenden (Bank)Verbindlichkeit sollen die
damit zusammenhangenden Aufwendungen als nicht betrieblich veranlasst unter das
Abzugsverbot fallen.

Zu Z 11 und 18 (§ 19 Abs. 2 Z 5 und Dritter Teil Z 10 lit. c UmgrStG):

Die Praxis hat gezeigt, dass von den drei von der Z 5 umfassten Ausnahmeregelungen
jene unzweckmafig ist, die vom Gleichstand der Beteiligung an der einbringenden Mi-
tunternehmerschaft und der tbernehmenden Kapitalgesellschaft ausgeht. Da es in die-
sem Fall immer wieder zu Fehlbeurteilungen hinsichtlich des Geltungsbereiches kommt
und selbst im Falle der korrekten Nutzung dieser Moglichkeit ein erhebliches Betriebs-
prifungsrisiko besteht, soll sie auslaufen. Die beiden anderen Anwendungsmoglichkei-
ten — namlich die Alleingesellschafterstellung und die Einbringung in die Schwester-
korperschaft — werden textlich neu gestaltet aber inhaltlich unverandert beschrieben.
Der Verweis auf die handelsrechtliche Zul&ssigkeit steht im Zusammenhang mit der mit
einer Schwestern-Einbringung verbundenen verbotenen Einlagenrickgewahr. Die steu-
erliche Anerkennung der Schwesterneinbringung soll daher von der Durchflihrung ge-
el%neter Sanierungsmafnahmen zur Vermeidung der verbotenen Einlagenrickgewahr
abhangen. Die Moglichkeiten zur Sanierung sind in der handelsrechtlichen Judikatur
verankert (zB OGH 10.6.1999, 60b6/99x), die Anwendung entspricht der schon jetzt
gelibten Praxis.

Zu Z 12 und 18 (8 20 Abs. 2, Abs. 4 Z 1 und Dritter Teil Z 10 lit. c UmgrStG):

Die Anderungen in Abs. 2 tragen der Tatsache Rechnung, dass die ,,unbare Entnahme*
im Sinne des 8 16 Abs. 5 Z 2 bei naturlichen Personen als Einbringende nach der geén-
derten Fassung des § 18 Abs. 2 zur KESt-Pflicht flihrt und daher zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung eine Erhéhung der einbringungsgeborenen oder einbringungsveran-
lassten Anschaffungskosten oder Buchwerte geboten ist.

Dem gleichen Ziel dient der in Abs. 2 vorgesehene neue letzte Satz, durch den im Falle
der ,,Export-Einbringung*“ einer Beteiligung erreicht wird, dass sich die einbringungs-
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bedingt ergebenden Anschaffungskosten oder Buchwerte der Gegenleistung im Falle
des sofortigen oder bei aufgeschobener Besteuerung der stillen Reserven des spateren
Entstehens der Steuerschuld in entsprechender Weise (r[]ckwirkend?1 erhéhen. Sollten
die als Gegenleistung erworbenen Anteile vor Entstehen der Steuerschuld fiir die einge-
brachten Kapitalanteile verauf3ert worden sein, ist die VerdufRerungsgewinn- oder Ver-
auRerungstiberschussbesteuerung im Jahr des Entstehens der Steuerschuld fiir die ein-
gebrachten Kapitalanteile zu berichtigen.

Mit der Erganzung des Abs. 4 Z1 um einen Hinweis auf Abs. 2 werden die dort be-
schriebenen Erhéhungen der Anschaffungskosten oder Buchwerte fur Falle, in denen es
nach 8 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG zu keiner Ausgabe von Anteilen kommt, Gbernommen.

Zu Z 13 (8§ 23 Abs. 1 und 8 27 Abs. 1 UmgrStG):
Zur Anderung siehe die Erlauterungen zu 5.
Zu Z 14 (8 25 Abs. 1 Z 2 UmgrStG)

Der Wegfall der Einschrankung auf ubernommenes ausléandisches Vermdgen soll ana-
log zu den Anderungen in § 3 und § 18 erfolgen.

Zu Z 15 (8 30 Abs. 1 Z 2 UmgrStG):
Zu den Anderungen siehe die Erlauterungen zu Z 8.
Zu Z 16 und 18 (8 33 Abs. 5 und Dritter Teil Z 10 lit. d UmgrStG):

Mit dem vorgesehenen Wegfall des zweiten Satzes soll ebenso wie im Bereich der Ein-
bringungen nach Art. [1l UmgrStG fur spaltende Korperschaften die Moglichkeit der
B|I1gul?g einer ,,unbaren Entnahme® im Wege des Aufbaues einer Verrechnungspost
entfallen.

Zu Z 17 (8 36 Abs. 1 UmgrStG):

Analog zur Erganzung des § 5 Abs. 1 im Verschmelzungsrecht soll auch bei Spaltungen
der steuerneutrale Anteilstausch als riickwirkend mit Beginn des dem Spaltungsstichtag
folgenden Tages erfolgt fingiert werden.

Zu Artikel 5

Anderung des Bodenschatzungsgesetzes 1970
Zu Z 1 (8 1 BoSchatzG 1970):

Schon in der derzeit geltenden Fassung des § 4 Abs. 4 BoSchétzG 1970 ist ausdriicklich
normiert, dass die fur die Bodenschatzung maligeblichen objektiven Verh&ltnisse nicht
der Geheimhaltung und somit dem Steuergeheimnis nicht unterliegen. Die Anderung im
8 1 Abs. 1 soll fiir die Mehrfachnutzungsmaglichkeit von hestehenden 6ffentlichen Da-
tenbestdnden die notwendige Klarstellung schaffen. Die Anderung des Abs. 3 ist eine
im Hinblick auf die Ersichtlichmachung und Wiederghabe von Bodenschatzungsergeb-
nissen im Kataster erforderliche Prazisierung. Die bisherigen Termini technici ,,Schat-
zun?_sbuch fur Ackerland“ und ,,Schatzungsbuch fir Griinland“ werden durch den ein-
heitlichen Begriff Schatzungsreinbuch ersetzt. AuRerdem wird der in den letzten Jahr-
zehnten eingetretenen technischen Veranderung bei der Datenerfassung Rechnung ge-
tragear_\ und sie ist auch fur die Umsetzung des IWG sowie fiir das E-Government not-
wendig.

ZuZ2und5 (8 13 Abs. 2 und § 17 Abs. 8 BoSchéatzG 1970):

Die Bestimmung prézisiert die Vorgangsweise bei Katasteranderungen (zB Teilungen
und Zusammenlegungen von Grundstiicken, Anderung von Benltzungsarten, Anderun-
gen und Verbesserungen in der Katastralmappe) im Hinblick auf die katastertechnische
Fuhrung der Ertragsmesszahlen und der Bodenschatzungsergebnisse. Ertragsmesszahlen
kdnnen nur fur landwirtschaftlich nutzbare Flachen, die der Bodenschatzung unterzogen
wurden, berechnet werden.

Zu Z3und5 (8 15 und § 17 Abs. 9 BoSchatzG 1970):

Die Bestimmung prazisiert die derzeit vorgesehene Eintragung der Bodenschatzungser-
gebnisse in den Kataster. Die Ertragsmesszahlen und die Bodenklimazahlen sind Er-
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sichtlichmachungen im Sinne des 8 11 Vermessungsgesetz. Die Regelungen tber die
Wiedergabe der Schatzungsreinkarte, Schatzungsreinbucher und Musterstlicke entspre-
chen den Reglungen hinsichtlich der Wiedergaben von Daten des Grundbuchs im Ka-
taster (Grundstiicksdatenbank).

Dies ist fir die Umsetzun% eines Informationsweiterverwendungsgesetzes erforderlich.
Die Bodenschétzungsergebnisse sind zwar Daten eines Abgabenverfahrens, sie sind
aber gemé&R 8§ 11 zur allgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich aufzulegen und unterliegen
somit nicht der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht.

Weiters soll klar gestellt werden, dass den Abgabenbehdrden des Bundes fiir ihre Auf-
gat:lg]enerf[]llung die Ergebnisse der Bodenschéatzung weiterhin kostenlos zur Verfligung
stehen.

8 17 enthalt Ubergangsbestimmungen hinsichtlich teilweiser nicht abgeschlossener
technischer Adaptierungen der Bodenschatzungsergebnisse. Die Regelungen sind teil-
weise dem 8§ 1 Grundbuchsumstellungsgesetz nachgebildet. Im Hinblick auf die grol3e
Anzahl der betroffenen Katastralgemeinden und mit Riicksicht auf die personellen und
technischen Ressourcen der betroffenen Stellen sind Ubergangsfristen fiir die Umset-
zung notwendig.

Zu Z 4 (8 16a BoSchatzG 1970):

Durch die Ersichtlichmachung oder Wiedergabe der Daten der Bodenschétzung stehen
kunftighin diese Informationen den Burgern auf elektronischem Wege zur Verfligung;
auch wird damit dem vielfachen Wunsch von Dienststellen der Gebietskdrperschaften
sowie verschiedenen wissenschaftlichen Institutionen Rechnung getragen. Es wird klar
gestellt, dass eine Abgabe der Bodenschéatzungsergebnisse gegen angemessene Vergu-
tung erfolgen kann, soweit keine abgabenverfahrensrechtliche Handlung vorliegt. Durch
die Erlassung eines Informationswelterverwendungsgesetzes ist eine Regelung notwen-
dig. Nachdem mit der Erstellung, Verarbeitung und laufenden Fiihrung zwei Behorden,
namlich Finanz- und Vermessungsdmter gemeinsam betraut sind, und diese Behdrden
verschiedenen Ressorts angehoren, ist ein einvernehmliches VVorgehen bei der Vollzie-
hung dieser Bestimmungen erforderlich. Die Geblhrenbefreiung des Abs. 4 ist dem
t§)ff0|7 Abs. 4 Vermessungsgesetz (Ausziige und Abschriften aus dem Kataster) nachge-
ildet.

Zu Z 6 (8 18 BoSchatzG 1970):
Diese Bestimmung regelt die Zustandigkeiten bei der Vollziehung dieses Gesetzes.

Zu Artikel 6

Anderung des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes 1955
Zu § 15a Abs. 1 ErbStG:

Die Beurteilung der betriebsbezogenen Erwerbsunféhigkeit als Tatbestandsvorausset-
zung fir Beglnstigungen im Einkommen- und Erbschaftssteuerrecht erfordert regelma-
Rig zundchst eine medizinische Beurteilung der LeistungseinbuBen des Steuerpflichti-
gen als Grundlage fiir die Beurteilung der Frage, ob der Steuerpflichtige deshalb seinen
Betrieb (seine Mitunternehmerstellung? nicht mehr weiter austiben kann. Eine derartige
medizinische Beurteilung kann sinnvoller Weise nur mit entsprechender medizinischer
Fachkenntnis erfolgen. Da in vielen Fallen bei Eintritt einer Erwerbsunféhigkeit beim
zustandigen Sozialversicherungstrager eine Erwerbsunféhigkeitspension beantragt wird,
kann seitens des Finanzamtes als Grundlage fir die steuerliche Beurteilung im Wege
der Amtshilfe auf die im Rahmen der Prifung des Pensionsantrages erfolgenden medi-
zinische Beurteilung zurtickgegriffen werden. Sollte dies jedoch ausnahmsweise nicht
moglich sein, hat der die Begtinstigung begehrende Steuerpflichtige der Abgabenbehdr-
de ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines allgemein beeideten und gericht-
lich zertifizierten Sachverstdndigen vorzulegen, auf dessen Basis das Finanzamt das
Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzung zu prifen hat. Unterbleibt die
Vorlage eines solchen Gutachtens durch den Steuerpflichtigen, kann — abgesehen von
Fallen, in denen das Vorliegen der relativen Erwerbstatigkeit offenkundig Ist — die Be-
gunstigung nicht zuerkannt werden.
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Zu Artikel 7

Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992
ZuZlundZ2(82Abs.3Z1und§811Abs. 1Z6 KfzStG 1992):

Diese Anderung soll gewahrleisten, dass im Falle der Steuerfreiheit des mit der Bahn
beférderten Kraftfahrzeuges infolge ausschlieRlicher Verwendun% dieses Fahrzeuges im
Vor- und Nachlaufverkehr zum kombinierten Verkehr Stral3e/Schiene im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 14 KfzStG 1992 die Steuerermalligung dennoch in Anspruch genommen wer-
den kann. Die neue Regelung sieht die Moglichkeit der Geltendmachung der ErmaBi-
gung flr ein anderes, nicht mit der Bahn beférdertes Kraftfahrzeug desselben Zulas-
sungsbesitzers vor. Wird davon Gebrauch gemacht, erméaRigt sich die Steuer fur dieses
nicht mit der Bahn beforderte Fahrzeug fur jede Bahnbeforderung des steuerbefreiten
Fahrzeuges um 15% der monatlich fir das nicht mit der Bahn beforderte Fahrzeug zu
entrichtenden Steuer insoweit, als das hdchste zulassige Gesamtgewicht des nicht mit
der Bahn beforderten Fahrzeuges jenes des steuerbefreiten Fahrzeuges nicht Uberstei%t.
Die ErméaRigung ist mit der fur das mit der Bahn beforderte Fahrzeug im Kalenderjahr
zu entrichtenden Steuer begrenzt.

Zu Artikel 8

Anderung des Elektrizitatsabgabegesetzes

Im Elektrizitdtsabgabengesetz war bisher eine Steuerbefreiung im Wege der Vergutung
an den Empféanger der Lieferung nicht vorgesehen. Bei der Befreiung flr die Verwen-
dung der elektrischen Energie flr nichtenergetische_Zwecke (vor allem chemische Pro-
zesse wie zB Elektrolyse, Herstellung galvanischer Uberziige ud) ist aber eine Befreiung
beim Lieferer nicht mdglich, weil diesem die beim Empfanger fur die begunstigten
Zwecke verwendete Menge an elektrischer Energie nicht bekannt ist. Es soll daher ana-
log zu der Regelung im Erdgasabgabegesetz eine Vergitungsmaoglichkeit vorgesehen
werden, wenn der Empféanger der elektrischen Energie die nichtenergetische Verwen-
dung nachweist.

Zu Artikel 9

Anderung der Bundesabgabenordnung
Zu Z 1 (8120 Abs. 3 BAO):

Von _Sonderregelungen (zB §5 NeuFoG) abgesehen besteht keine Verpflichtung, den
Eintritt ruckwirkender Ereignisse (im Sinne des § 295a BAO) anzuzeigen. Dies er-
scheint ua deshalb unzweckmafig, weil dadurch § 207 Abs. 1 zweiter Satz BAO (sie-
benjéhrige Verjahrungsfrist, insoweit eine Abgabe hinterzogen ist) nicht anwendbar ist.

Nicht zuletzt auch weil in der Verwaltungspraxis die Ungewissheit tber den Eintritt
rickwirkender Ereignisse als Grund fir die Erlassung gemals 8 200 Abs. 1 BAO vorléau-
figer Bescheide herangezogen wird, erscheint zur Gleichbehandlung solcher Félle mit
jenen, in denen der Bescheid von vornherein endgiltig ergeht, die Normierung einer
Anzeigepflicht auch fiir die Beseitigung der Ungewissheit geboten.

Zu Z 2 (§ 201 Abs. 2 BAO):

Dem rechtspolitischen Ziel der Harmonisierung der Rechtswirkungen (insbesondere im
Bereich des Rechtsschutzes) von Selbstberechnungen und von Veranlagungsbescheiden
(vgl 1128 BIgNR 21. GP, 9, zur Neufassung des 8 201 BAO durch das AbgRmRefG)
dient es, die mit AbgAG 2003 im § 295a BAO vorgesehene Abénderung von Beschei-
den wegen Eintrittes ruckwirkender Ereignisse auch bei der Festsetzung von Selbstbe-
rechnungsabgaben (zB Investitionszuwachspramie gemal § 108e EStG 1988) zu be-
riicksichtigen.
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Zu Z 3 (8§ 208 Abs. 1 lit. e BAO):

Die Anderung des § 208 Abs. 1 lit. e BAO berticksichtigt, dass der Eintritt rlickwirken-
der Ereignisse auch zur Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben (dem § 201 Abs. 2
Z 5 BAO zufolge) fuhren kann.

Zu Z 4 (8 236 Abs. 2 BAO):

Nach der derzeitigen Rechtslage (§ 236 Abs. 2 zweiter Satz BAO) ist ein Antrag auf
Nachsicht bereits entrichteter Abgaben nur zuléssig, wenn er innerhalb von funf Jahren
nach Ablauf des Jahres, in dem die Abgabe entrichtet wurde, gestellt wird. Flr nicht
entrichtete Abgabenschuldigkeiten besteht keine Befristung des Antragsrechtes.

Dies hat zur Folge, dass nach Beendigung langandauernder Rechtsmittelverfahren (Be-
rufungsverfahren, Beschwerdeverfahren beim VwGH und/oder beim VfGH), somit
dann, wenn die RechtmaRigkeit der Abgabennachforderung bestatigt wird, ein Antrag
auf Nachsicht nicht entrichteter Abgaben stets noch zuléssig ist.

Hat hingegen der Abgabepflichtige die streitgegenstandlichen Abgabenbetrage entrich-
tet,hso |?; ein Antrag auf Nachsicht nach Ablauf der genannten Finf-Jahresfrist nicht
mehr zuldssig.

Diese Schlechterstellung des Berufungswerbers, der die Abgabe entrichtet hat (und etwa
keine Aussetzung der Emhebung_geméf& § 212a BAO beantragt hat), gegentiber derrcljje-
nigen, der die Abgabenschuldigkeit nicht vor Beendigung des langandauernden
Rechtsmittelverfahrens entrichtet, erscheint rechtspolitisch bedenklich.

Daher entfallt die bisherige Befristung im § 236 Abs. 2 BAO.

Diesem Entfall kommt weiters Bedeutung in Fallen zu, in denen sich in einem langan-
dauernden Versténdigun%sverfahren herausstellt, dass Abgaben (im Sinne des § 3 BAO)
zu Unrecht bzw. Uberhoht festgesetzt wurden. Auch in diesem Fall dient der Wegfall
der bisherigen Befristung der Vermeidung der Schlechterstellung von Abgabepflichti-
gen, die die betreffenden Abgabenschuldigkeiten entrichtet haben.

Zu Z5 (8 308 Abs. 4 BAO):

Durch die Aufhebung des § 308 Abs. 2 BAO (durch das AbgAG 2003) ist der Verweis
auf Abs. 2 im § 308 Abs. 4 BAO inhaltsleer geworden. Er ist daher zu beseitigen.

Zu Artikel 10

Anderung der Abgabenexekutionsordnung
Zu Z 1und 12 (88 18 Abs. 7 und 78 Abs. 1 AbgEQ):

Der Uberholte, noch auf das Abgabeneinhebungsgesetz hinweisende Klammerausdruck
war zu aktualisieren.

Zu Z 2 (8 22 AbgEO):

8 22 ist an die Neufassung des Zustellgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2004) anzupassen.

Zu Z 3 (8§ 26 AbgEO):

Der durch § 26 Abs. 4 angeordnete Ausschluss der Anwendung des § 204 Abs. 1 BAO
ist seit dessen Neufassung (BGBI. | Nr. 59/2001) inhaltsleer.

Zu Z 4 (8§ 29 AbgEO):

Durch die Neufassung des § 29 wird der Gleichklang mit 8 250 EO hergestellt. Eine
wesentliche inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Z5 (8 32 Abs. 2 AbgEO):

Der dem § 257 Abs. 2 erster Satz EO in der Fassun% vor BGBI. | Nr. 519/1995 korres-
ondierende zweite Satz des § 32 Abs. 2 erscheint Gberfliissig, zumal sich die Mdglich-
eit der Nachpfandung durch bloRe Anmerkung im Pfandungsprotokoll bereits aus dem

ersten Satz ergibt.

Zu Z 6, 7 und 8 (8 50 Abs. 3 bis 5 AbgEOQ):

Die Abs. 3 und 4 Gbernehmen die Bestimmungen des § 281 Abs. 1 und 2 EO betreffend
die Verwertung schwer verduRerlicher Pfandgegensténde.
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Zu Z 9 (8§ 53 AbgEO):

Die Verweisung auf die EO erfasst nun den § 292j zur Gé&nze. Dadurch wird die Positi-
on des Drittschuldners im abgabenbehordlichen Vollstreckungsverfahren jener im ge-
richtlichen Exekutionsverfahren angeglichen. Die Einfugung des Wortes ,,sinngemal*
hat lediglich klarstellenden Charakter.

Zu Z 10 und 13 (8 68 und § 90a Abs. 5 bis 7 AbgEO):

Durch diese Bestimmung wird 8§ 68 der aktuellen Fassung des korrespondierenden
§ 299 EO angeglichen. Die Ubergangsbestimmungen entsprechen jenen der EO-Novelle
2005 (8 408 Abs. 8 bis 10).

Zu Z 11 (8 69 Abs. 4 AbgEO):

iAuch die teilweise Ubernahme des Inhaltes des § 300a Abs. 2 EO dient der Klarstel-
ung.

Zu Artikel 11

Anderung des Finanzstrafgesetzes
Zu Z 1 (8 1 FinStrG):

Im neuen § 1 Abs. 2 wird die Begriffsdefinition des VbVG fiir Verbande tbernommen
und deren Verantwortlichkeit fur Finanzvergehen normiert.

Zu Z 2 (8 28 und FinStrG):

Die_Haft_un%sbestimmungen des § 28 fiir Geldstrafen differenzieren zwischen solchen
fur juristische Personen, abgabepflichtige Vermdgensmassen und Personengesellschaf-
ten In Abs. 1 und der Haftung von Vertretenen und Dienstgebern in den Abs. 2 und 3.
Da fir die in Abs. 1 genannten Rechtsgebilde nunmehr deren Verantwortlichkeit fur
Finanzvergehen treten soll, soll diese Haftungsbestimmung entfallen. Die Gbrigen Haf-
tungsbestimmungen sollen bestehen bleiben, jedoch im Hinblick auf den Wegfall des
Abs. 1 adaptiert werden und um einen neuen Abs. 9 ergénzt werden, der fur den Fall,
dass die Verantwortlichkeit nach § 28a einen Vertretenen oder Dienstgeber trifft, die
Haftung dieser Personen ausschlief3t.

Zu Z 3 (8§ 28a FinStrG):

Der neue § 28a regelt die finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden, und
zwar in weitgehender Ubereinstimmung mit dem VbVG, wobei zwischen gerichtlich
strﬁ_fbdaren Elganzvergehen und verwaltungsbehdrdlich strafbaren Finanzvergehen unter-
schieden wird.

Abs. 1 verweist hinsichtlich der Verantwortlichkeit fur gerichtlich strafbare Finanzver-
gehen auf die Begriffsbestimmungen und den materiellrechtlichen Teil des VbVG, je-

och mit der Ausnahme, dass an die Stelle des Tagessatzsystems des § 4 VbVG das
Sanktionensystem des FinStrG (mit Ausnahme der Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen)
treten soll. Die Ubernahme des Sanktionensystems des FinStrG vermeidet die Proble-
matik, die sich aus dem Tagessatzsystem der gerichtlichen VerbandsgeldbuBe ergibt
und kndipft im Rahmen der wertbetragsabhdngigen Sanktionen unmittelbar an den Vor-
teil an, der dem Verband auf illegale Weise zugekommen ist.

Abs. 2 verweist hinsichtlich verwaltungsbehdrdlich strafbarer Finanzvergehen auch auf
die Begriffsbestimmungen und die materiellrechtlichen Bestimmungen des VbVG, je-
doch ausgenommen das Tagessatzsystem und die Bestimmungen im Zusammenhang
mit der bedingten Nachsicht sowie die Verjdhrung der Vollstreckbarkeit. An die Stelle
der nicht Gbernommenen Bestimmungen treten das Sanktionensystem des FinStrG und
die allgemeine Regelung Uber die Verjahrung der Vollstreckbarkeit nach § 32.

Zu Z 4 (8§ 56 FinStrG):

Das verwaltungsbehordliche Verfahren gegen Verbénde soll sich gemaR dem neuen
856 Abs. 5 nach den Bestimmungen tber das verwaltungsbehordliche Strafverfahren
richten. Dem Grunde nach ertbrigen sich dabei besondere Verfahrensbhestimmungen, da
Verbande schon bisher als Nebenbeteiligte in gleicher Weise wie Beschuldigte Partei
des Strafverfahrens waren und die selben Rechte und Pflichten wie Beschuldigte hatten,
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ohne dass es eigener auf die Unterschiede zwischen naturlichen und juristischen Perso-
nen Bedacht nehmender Bestimmungen bedurft hatte. In Anlehnung an die Verfahrens-
bestimmungen des VbVG sind jedoch folgende Sonderregelungen vorgesehen:

Fir die Verfolgung von Verbanden soll entsprechend dem § 18 VbVG Verfolgungser-
messen gelten, wobei die Griinde flr das Absehen von der Verfolgung in Ubereinstim-
mung mit dem gerichtlichen Verfahren geregelt sind.

Die Zustandigkeit fir das Verfahren gegen den Verband leitet sich von der Zusténdig-
keit fur das Strafverfahren gegen den Beschuldigten ab. Aus verfahrensékonomischen
Grinden sollen diese beiden Verfahren verbunden werden.

Der verfolgte Verband hat in dem gegen ihn geflihrten Verfahren und auch in dem ge-
gen beschuldigte Entscheidungstrager oder Mitarbeiter gefiihrten Verfahren als belang-
ter Verband die Rechte eines Beschuldigten. Beschuldigte Entscheidungstrager und
Mitarbeiter haben auch im Verfahren gegen den belangten Verband die Rechte eines
Beschuldigten.

Zu Z 5und 9 (8§ 68 und 8 265 Abs. 1h FinStrG):

8 68 sieht eine jahrliche Erlassung der Geschaftsverteilung fur die Spruchsenate und fr
die Berufungssenate vor. Aus verwaltungsékonomischen Grinden soll eine solche
MaRnahme unterbleiben, wenn keine Anderung in der Zusammensetzung der Senate
und der Geschaftsverteilung erforderlich ist.

Zu Z6und 9 (899 Abs. 4 und § 265 Abs. 1h FinStrG):

§ 120 sieht eine Beistandspflicht auch der Dienststellen der Post- und Telegraphenver-
waltung fur Zwecke des Finanzstrafverfahrens vor. Zufolge Ausgliederung der Postan-
gelegenheiten in die Osterreichische Post AG einerseits und die mdgliche Zulassung
anderer Betreiber von Postdienstleistungen andererseits bietet § 120 keine Rechtsgrund-
lage flr Auskinfte Uber Postsendun?en. Da derartige Auskinfte fur finanzstrafrechtli-
che Zuwecke unverzichtbar sind, soll die seinerzeitige Rechtsgrundlage durch eine ent-
sprechende Erganzung des 8§ 99 beibehalten werden.

Zu Z 7 (8 194b Abs. 1 FinStrG):

Verfahren und Sanktionen gegen belangte Verbande sollen auch in das Finanzstrafregis-
tehr aufgenommen werden, um so eine Evidenthaltung einschlagiger Falle zu ermdogli-
chen.

Zu Z 8 (8§ 195 Abs. 3 FinStrG):

Fir gerichtliche Verfahren ?_e%en Verbande sollen neben den Sonderbestimmungen des
FinStrG die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des VbVG gelten.

Zu Artikel 12

Anderung des Alkoholsteuergesetzes
Zu Z 1 (88 Abs. 1Z4 AIKStG):

Klarstellung, dass es keine steuerfreie Herstellung fiir den Eigenverbrauch auBerhalb
der Regelbestimmungen gibt.

Zu Z 2 und 13 (8 10 Abs. 5 und 8§ 116e AIKStG):

Zulassung der elektronischen Anmeldung fur Abfindungsbrenner. Durch Verzogerung
bei der Programmierung kann die elektronische Anmeldung nicht friiher erfolgen.

Zu Z 3 (831 Abs. 4 Z 1 AIKStG):
Flexiblere Mdglichkeit fur Verschlussbrennereien auf Marktgegebenheiten zu reagieren.
Zu Z 4 (855 Abs. 1 AIKStG):

Klarstellung dass es keine steuerfreie Herstellung fiir den Eigenverbrauch auRerhalb der
Regelbestimmungen gibt.

Zu Z5 (8 56 AIkStG):

Die Anderung dient der Klarstellung, weil der Begriff Reinigen im Zusammenhang mit
dem § 84 eine unterschiedliche Bedeutung hat. Rektifikation ist ein thermisches Trenn-
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verfahren, bei dem kontinuierlich mehrere Destillationsstufen hintereinander auf eine
alkoholhaltige Flussigkeit in einem Arbeitsgang anwendet werden. Das auf diese Weise
gewonnene Produkt ist ein hochprozentiger Alkohol.

Zu Z 6 (§ 57 Abs. 1 Z 2 AIKStG):

Klarstellung, dass Abfindungsbrand im Gast- und Schankbetrieb nur ,,offen* und nicht
in verschlossenen Kleingebinden an die Endverbraucher abgegeben werden darf.

Zu Z 7 und 13 (8 62 Abs. 1 und § 116e AIkStG):

Anderung der Zustandigkeit der Zollamter auf die Wohnadresse der Abfindungsbrenner
und Zulassung der elektronischen Anmeldung.

Zu Z 8 und 13 (§ 62 Abs. 3 und § 116e AIKStG):
Zulassung der Erfassung und wiederkehrenden Verwendung von Grunddaten.
Zu Z9und 13 (§ 64. Abs. 1 und 8 116e AIKStG):

Die Anderung dient der Kommunikation bei der elektronischen Anmeldung mit dem
Abfindungsberechtigten, insbesondere beim Abweisen des Antrages bei Mangel.

Zu Z 10 (8§ 66 AIKStG):

Die bisherige Beschrankung der Brennfrist auf bestimmte Tages- und Wochenzeiten ist
nicht mehr erforderlich, weil die Uberwachung besser organisiert werden kann.

Zu Z 11 (§ 78 Abs. 2 Z 1 AIKStG):

Die Anderung hat das Ziel einer besseren Zuordnung der Behalter zu den Aufzeichnun-
gen im Rahmen der amtlichen Aufsicht.

Zu Z 12 (8 78 Abs. 5 AIKStG):
Die Anderung dient der Verwaltungsvereinfachung seitens der Abfindungsbrenner.

Zu Artikel 13

Anderung des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes
Zu Z1 (811 Abs. 1 ZolIR-DG):

Die derzeitige Fassung des 8§ 11 Abs. 1, nach der Freizonen und Freilager in ihrer ge-
samten Ausdehnung den Amtplatz einer dort eingerichteten Zollstelle bilden, steht im
Widerspruch zu Artikel 168 Abs. 1 ZK, wonach nur die Begrenzungen sowie die Ein-
und Ausgange von Freizonen und Freilagern der zollamtlichen Uberwachung unterlie-
gen. Der erste Satz von § 11 Abs. 1 erdtfnet die Moglichkeit, fur jede Zollstelle nach
Mafgabe der Bedurfnisse des Warenverkehrs einen entsprechenden Amtsplatz zu
téest_imdmen. Diese Regelung stellt auch flr Freizonen und Freilager eine ausreichende
asis dar.

Zu Z 2 (8§ 23 Abs. 1 und 2 ZolIR-DG):

Die Zollverwaltung kann Waren, die der zollamtlichen Uberwachunﬂ unterliegen, an
dritte Personen zum Zwecke der Aufbewahrung (zB an private Lagerhalter), der Bear-
beitung (zB bei Erfordernis einer Reparatur) oder zur Verdauf3erung (zB an Auktionshéu-
ser bei Waren, die fur verfallen erklart wurden) tibergeben. Mit dem Einfligen der Z 4 in
§ 23 Abs. 1 soll neben der bereits jetzt bestehenden Regelung klargestellt werden, dass
Personen, die derartige Waren im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatig-
keit im Auftrag der Zollbehorde tbernehmen, entsprechende Aufzeichnungspflichten
treffen. Die Anderung in 8 23 Abs. 2 trdgt dem Umstand Rechnung, dass die in Z 4 ge-
nannten Personen nicht zwangslaufig Uber Belege betreffend die Durchfihrung des
Zollverfahrens verfligen, sondern nur uber solche Belege, die mit den von ihnen uber-
nommenen Téatigkeiten in einem sachlichen Zusammenhang stehen.

Zu Z 3 (§ 54a Abs. 2 und 3 ZolIR-DG):

Die Vergabe der so genannten Zollbeteiligten-ldentifikationsnummern (TIN) erfolgt ab
1. Janner 2006 ausschlieRlich im Rahmen zugelassener Informatikverfahren. Da der
Antrag dabei elektronisch an ein Web-Service der Zollverwaltung tbermittelt und nicht
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mehr bei einem bestimmten Zollamt eingebracht wird, waren § 54a Abs. 2 und 3 ent-
sprechend anzupassen.

Zu Z 4 (8 83 ZolIR-DG):

Der Text wurde an die Novellierung der ZK-DVO durch die Verordnung Nr. 1335/2003
der Kommission angepasst und gestrafft. Inhaltlich kommt es dadurch zu keinen Ande-
rungen.

Zu Z5 (8120 Abs. 1m ZolIR-DG):

Die im § 120 Abs. (1m) in der Fassung des BGBI. | Nr. 34/2005 enthaltene Ubergangs-
regelung fur die Einflhrung der umfassenden elektronischen Zollanmeldung (e-zoll)
wird um drei Monate verlangert. Stichtag fir den zwingenden Einstieg in e-zoll ist
nunmehr der 1.4.2006 fur alle Verfahrensarten aulBer dem Anschreibeverfahren. Die
Verlangerung wurde notwendig, weil eine zusétzliche Verfahrensvariante in E-Zoll pro-
grammiert wird womit auch die Bedurfnisse der Wirtschaft mitberticksichtigt werden.

Zu Artikel 14

Anderung des Handelsgesetzbuches

Mit der vorgesehenen Anderung soll § 235 neu gefasst werden. Dabei sollen die bishe-
rigen Z 1 und 2 als entbehrlich entfallen und der Geltungsbereich der Z 3 erweitert wer-
den. Zum einen soll der Verweis auf § 202 richtig gestellt werden und zum anderen die
Ausschittungsbeschrankung umfassend auf alle im Bilanzgewinn enthaltenen Gewinn-
teile erweitert werden, die sich bei einer Ubernehmenden Kapitalgesellschaft im Falle
der Bewertung des Vermdgens mit dem beizulegenden Wert gegentiber dem Buchwert
oder im Falle der Buchwertfortfiihrung durch unmittelbaren Ausweis im laufenden Ge-
winn (up stream merger) ergeben und die sich bei einer Ubertragenden Kapitalgesell-
schaft auf Grund der Bewertung der umgrindungsveranlaiten Gegenleistung mit dem
beizulegenden Wert gegeniliber dem Buchwert des Uibertragenen Vermogens ergeben.





