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IHS — IHS, KDZ, TU Wien / Verstéarkte Aufgabenorientierung — 1

1 Einleitung

Der derzeit bestehende Finanzausgleich ist die Folge einer jahrzehntelangen Entwicklung
und regelt die Einnahmenverteilung der Mittel des Steuerverbundes zur Finanzierung der
Aufgaben der Gebietskérperschaften. Der Begriff ,Finanzausgleich® ist jedoch
missverstandlich, da zentrale Fragen ausgeblendet werden, wie die Frage, welche staatliche
Ebene welche Aufgaben zu erfillen hatte. Nach Zimmermann und Henke (2005) regelt der
Finanzausgleich die ,Zuordnung der offentlichen Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen auf
die verschiedenen Gebietskorperschaften im Staatsaufbau®“ und bildet dadurch das zentrale
Steuerungssystem der Finanzwirtschaft im (Bundes-)Staat. Das daraus ableitbare
finanzwissenschaftliche Verstandnis des Finanzausgleichs ist damit umfassender als es der
alteren Literatur und der in vielen Staaten — darunter auch in Osterreich — géngigen Praxis
entspricht. Diese Praxis besteht u.a. in periodischen Anpassungen des bundesgesetzlichen
Finanzausgleichs an steuer- und wirtschaftspolitische Erfordernisse, an Anpassungen im
Transfersystem und an finanztechnischen Feinheiten. Auf die normative Aufgabenverteilung
wird nicht explizit Bezug genommen (Bréthaler, 2008).

Dieser ,moderne“ Finanzausgleichsbegriff stellt nicht nur eine gesamtheitliche Betrachtung
dar, sondern ermdglicht auch die Beriicksichtigung der aufgabenpolitischen (z.B. Alterung
der Gesellschaft) und finanzwirtschaftlichen Dynamik (z.B. Haushaltskonsolidierung). Neben
der expliziten Berlcksichtigung von Kompetenzen und Aufgaben gibt die
Finanzwissenschaft weitere Kriterien vor, die in einem modernen Finanzausgleich erfullt
werden sollten. Das Konnexitatsprinzip, also die Ubereinstimmung der Aufgaben-,
Ausgaben- und Einnahmenverantwortung, ist ein wesentliches Element einer
Aufgabenorientierung im Finanzausgleich. Die Vernachlassigung der Bezugnahme auf die
Aufgaben der jeweiligen Gebietskorperschaften ist daher vom Standpunkt des Effektivitats-
und Effizienzgebots problematisch.

Ein weiterer wesentlicher Punkt besteht in der konkreten Zuordnung von offentlichen
Leistungen auf die einzelnen staatlichen Ebenen. Bezliglich der Zuteilung von Aufgaben ist
hauptsachlich auf zwei Kriterien der finanzwissenschaftlichen Theorie abzustellen. Erstens
muss auf das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz abgestellt werden, welches besagt, dass
die Grol3e der Gebietskérperschaft mit den lokalen/regionalen Préferenzen Ubereinstimmen
sollte. Zweitens muss die Gebietskdrperschaft grol3 genug sein, um Skaleneffekte zu nutzen
bzw. Spillovers gering zu halten. Dieser zweite Punkt findet vor allem in der gleichzeitig
durchgefiihrten Studie zu Gemeindestruktur, Gemeindekooperationen Bertcksichtigung. Bei
Anwendung dieser Kriterien ergeben sich Aufgaben, welche auf zentralstaatlicher Ebene
angesiedelt werden sollen, und Aufgaben, fiir welche eine dezentralere Ebene pradestiniert
ist. Zu ersteren Aufgaben zahlen zum Beispiel die Aul3enpolitik, das Justizwesen oder die
Polizei. Zu Gemeindeaufgaben wirden zum Beispiel die 6rtliche Sicherheit, der Feuerschutz
oder die lokale Infrastruktur zéhlen. Betrachtet man die Verteilung der Aufgaben in
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Osterreich, dann haben die Gemeinden zwar bundesgesetzlich dieselben Aufgaben zu
erfillen, durch landesgesetzliche Regelungen entstehen jedoch teils unterschiedliche
Verteilungen der Lasten der Aufgabenerfillung zwischen Landern und Gemeinden. Dieser
Punkt wird nachfolgend noch besonders betrachtet, da diese unterschiedlichen Regelungen
Probleme einer starkeren Berlcksichtigung der Aufgaben bei der Verteilung der Mittel des
Steuerverbundes mit sich bringen.

Im  Osterreichischen System des Finanzausgleichs kann bereits aus dem
Finanzverfassungsgesetz ein grundsétzliches Bekenntnis zur Aufgabenorientierung
abgeleitet werden. So ist in § 4 F-VG 1948 bestimmt, dass die Verteilung der finanziellen
Mittel unter der Pramisse stattzufinden hat, dass eine Ubereinstimmung mit den Lasten der
offentlichen Verwaltung gegeben ist und die Grenzen der Leistungsfahigkeit der beteiligten
Gebietskorperschaften nicht Giberschritten werden.! Mit dem FAG 2008 wurde erstmalig eine
breite Aufgabenorientierung verankert. Nachdem bereits 2005 eine Orientierung an
Aufgaben mit finanziellen Mitteln fir die Sanierung der Krankenanstalten stattgefunden hat,
wurden mit der Berlicksichtigung des Klimaschutzes, MaBhahmen im Bereich der sozialen
Sicherung, der 24h-Pflege und der Kinderbetreuung zusatzliche aufgabenorientierte
Mittelzuweisungen aufgenommen. Die Veranderungen der Zuteilung der Aufgaben auf die
Ebenen der Gebietskdrperschaften, also eine Entflechtung von Kompetenzen sowie der
Zustandigkeiten bei der Aufgabendurchfiihrung, und damit verbunden die Verteilung der
Mittel zur Finanzierung dieser Aufgaben waren trotz der oben beschriebenen Ansétze eher
bescheiden.

Ein Kennzeichen des 0&sterreichischen Finanzausgleichs ist, dass die Zuteilung der
finanziellen Mittel auf Lander- und Gemeindeebene zu Uberwiegendem Teil pauschal erfolgt,
d.h. dass auf besondere Lasten, die einzelne Gebietskorperschaften mdaglicherweise zu
tragen haben, haufig keine Ricksicht genommen wird. Die Zuteilung der Mittel erfolgt
vorwiegend auf Basis der Volkszahl, entweder indem direkt auf diese abgestellt wird oder in
Form des abgestuften Bevélkerungsschliussels. Die Kosten fur die Aufgaben, welche eine
Gebietskorperschaft zu erfullen hat, sind nun nicht notwendigerweise eine einfache Funktion
dieser Volkszahl, sondern hangen haufig auch von anderen demographischen und
soziobkonomischen Faktoren bzw. regionalen Gegebenheiten ab, sodass die Mdglichkeit
besteht, dass die Kostendeckung uber die Mittel des Finanzausgleichs nur ungentgend
mdglich ist.

Der derzeitige Finanzausgleich im weiteren Sinne ist gepragt von einer sehr starken
Verbundkomponente, was bedeutet, dass die Einnahmen aus eigenen Steuern im Vergleich
zu den Ertragsanteilen bzw. innerstaatlichen Transfers eine wesentliche geringere Rolle
spielen. Dies ist besonders auf der Landesebene festzustellen. Die Gebarungsergebnisse
fir den Sektor Staat fir das Jahr 2008 zeigen, dass der Anteil der eigenen Steuern an den

! Siehe dazu auch Httner, Griebler und Huemer (2008), S. 45.
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gesamten Einnahmen der laufenden Gebarung auf Landesebene (ohne Wien) lediglich
etwas Uber 2 Prozent betrug, wahrend die Ertragsanteile einen Anteil von beinahe 40
Prozent aufwiesen. Daneben haben auch noch die laufenden Transferzahlungen von den
Trégern des oOffentlichen Rechts mit rund einem Drittel der Einnahmen eine groR3e
Bedeutung. Auf der Gemeindeebene haben die eigenen Abgaben mit einem Anteil von Uber
21 Prozent an den laufenden Einnahmen zwar einen deutlich héheren Stellenwert, die
Ertragsanteile machen jedoch auch auf Gemeindeebene rund 40 Prozent aus. Die
Einnahmen aus laufenden Transferzahlungen sind ebenso auf der Gemeindeebene
bedeutsam, jedoch ist der Anteil mit 6 Prozent merklich geringer. Aufkommensstarke eigene
Abgaben auf der Landesebene sind die Fremdenverkehrsabgaben, die Feuerschutzsteuer
sowie die Verwaltungsabgaben. Auf der Gemeindeebene sind vor allem die
Kommunalsteuereinnahmen, die Grundsteuer sowie die Interessentenbeitrdge bedeutsam.
Die hohen Transfer- und Aufgabenverflechtungen flihren dazu, dass das Konnexitatsprinzip
haufig durchbrochen ist.

Die hohe Bedeutung der Ertragsanteile zur Finanzierung der Ausgaben macht deutlich, dass
die Verteilung dieser Mittel auf die einzelnen Ebenen der Gebietskdrperschaften bzw. auf die
einzelnen Gebietskorperschaften erheblichen Einfluss auf die finanzielle Ausstattung haben.
Daten des Bundesministeriums fur Finanzen zeigen, dass auf der Landerebene 63 Prozent
der Abgaben mit einheitlichem Schliissel nach der Volkszahl zugeteilt werden, der Rest fast
ausschlieRlich nach Fixschliisseln®. Auf der Gemeindeebene werden 68 Prozent nach der
Volkszahl bzw. dem abgestuften Bevdlkerungsschlissel verteilt, der verbleibende Rest
wiederum nach Fixschlisseln.

Diese Zahlen spiegeln die Bedeutung der Volkszahl, entweder direkt oder indirekt in Form
des abgestuften Bevolkerungsschlissels, wider. Die Fixschlissel beinhalten zwar teilweise
eine Verteilung der Mittel nach Aufgaben-Belastung, basieren aber auf politischen
Verhandlungsergebnissen und eine laufende Evaluierung unterbleibt in der Regel. Der
abgestufte Bevolkerungsschlissel bei der Zuteilung der Mittel des Steuerverbundes soll der
Einschatzung Rechnung tragen, dass die Aufgaben von Gemeinden mit der Gemeindegréile
infolge ballungsraumspezifischer- bzw. zentral6rtlicher Aufgaben zunehmen. Statutarstadte
erhalten fir die Durchfihrung von Bezirksveraltungsbehdrden einen Fixbetrag nach
Einwohnern.

Neben dieser Aufteilung existiert eine Vielzahl von Transferbeziehungen zwischen den
Gebietskorperschaften. Diese sind zum Teil bereits im Finanzausgleichsgesetz zu finden,
wie z.B. die Landesumlage, Finanz- bzw. Bedarfszuweisungen oder Zuschiisse. Zuséatzlich
gibt es noch eine betrachtliche Anzahl von Transfers im Rahmen der Mitfinanzierung von

2 purch die Einbeziehung des Investitionsbeitrags sowie der Bedarfszuweisung Haushaltsausgleich zu den

Abgaben mit einheitlichem Schlussel hat sich im neuen Finanzausgleichsgesetz der Anteil der Mittel, welcher nach
Fixschlisseln verteilt wird, deutlich erhéht.
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Aufgaben infolge des Auseinanderfallens von Aufgabendurchfihrung und Finanzierung.
Beispiele finden sich vor allem im Bereich der Bildung, Soziales oder bei den
Krankenanstalten. Daneben existieren auch noch Beziehungen von Gemeinden
untereinander im Rahmen von Gemeindeverbanden, die bereits eine enorme Bedeutung
erlangt haben. So existierten in Osterreich im Jahr 2008 laut Gebarungsstatistik 1.433
Gemeindeverbande. Eine wesentliche Bedeutung haben diese in Niederdsterreich.
Beziglich der Anzahl der Gemeindeverbande nach Ubernommenen Aufgaben dominieren
Schul- und Umweltgemeindeverbédnde und bezlglich der Ausgaben die Sozialhilfe- und
Umweltverbande. Alles in allem weisen die Rechnungsabschliisse im Jahr 2008 fir diese
Verbéande Gesamtausgaben in Hohe von 3,2 Mrd. Euro aus. Die Einnahmen weisen eine
vergleichbare GrolRenordnung aus, die Schuldenstande betragen knapp 3 Mrd. Euro.

In dieser Studie soll nun der Frage nachgegangen werden, ob zusatzliche Indikatoren neben
der dominanten Bevdlkerungszahl fur die Verteilung der Finanzmittel sowohl auf Lander- als
auch auf Gemeindeebene Bericksichtigung finden sollen und falls ja, welche. Das
dahinterstehende Ziel ist, eine starkere Deckung von besonderen Lasten mit finanzieller
Ausstattung zu erreichen. Eine verstérkte Aufgabenorientierung im Finanzausgleich kann
nur einen Teil der finanziellen Ausstattung bei Berticksichtigung der Aufgaben von Landern
und Gemeinden zueinander ausgleichen. Unterschiede auf der Einnahmenseite als Folge
von Differenzen in der wirtschaftlichen Prosperitdt, welche sich in den Aufkommen an
Landes- und Gemeindeabgaben widerspiegelt, kdnnen auch bei starkerer Berlicksichtigung
der Aufgaben nicht beriicksichtigt werden. Als Folge soll in dieser Studie auch untersucht
werden, ob und welche finanzausgleichspolitischen Malihahmen zu einer Verringerung der
finanziellen Ausstattung von Landern und Gemeinden fuhren sollen bzw. fuhren kénnen.
Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass eigene Abgaben im internationalen Vergleich nur
einen relativ geringen Stellenwert aufweisen und damit die Verteilung der Mittel Uber den
Steuerverbund eine wesentlich wichtigere Rolle spielt.

Die vorliegende Studie untersucht, basierend auf der ,Aufgabeneinteilung® nach der
Voranschlagsverrechnungsverordnung (VRV), welche zuséatzlichen Indikatoren fir die
Verteilung der Mittel des Steuerverbundes herangezogen werden kdnnten. Dazu werden
Aufgaben in Basisaufgaben, fir welche die finanziellen Mittel auf Basis der Volkszahl
zugeteilt werden, und Sonderlasten, fir welche andere Indikatoren zur Mittelverteilung
herangezogen werden, unterteilt. Die Darstellung mdglicher Indikatoren geht in einem ersten
Schritt vom Zweisteller der VRV aus. Diese Fokussierung erleichtert sowohl die Suche nach
Indikatoren als auch die Begrindung, warum gewisse Indikatoren herangezogen werden
sollten bzw. konnten. Dabei soll auch ein internationaler Uberblick tber verwendete
Indikatoren zusétzliche Klarheit schaffen. Vorsicht ist bei dieser Methode jedoch
dahingehend geboten, dass die Gesamtanzahl an méglichen Indikatoren im tberschaubaren
Rahmen bleibt. Die Literatur weist deutlich darauf hin, dass eine gro3e Anzahl an
Indikatoren zwar mdgliche Unterschiede in der Belastung von Gebietskdrperschaften auf der
Ausgabenseite besser abbilden kodnnte, jedoch ein deutlicher Trade-off bezlglich der
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Akzeptanz einer stéarkeren Aufgabenorientierung in der Transferzuweisung und der
Planbarkeit der zur Verfigung stehenden Mittel bestehen wirde. Bei den ausgewahlten
Indikatoren wird prinzipiell auch darauf Bedacht gelegt, dass deren Verwendung keine
unerwiinschten Verhaltensreaktionen der Gebietskorperschaften auslosen. Dies wird dann
erreicht, wenn die Realisationen der jeweiligen Indikatoren nicht durch betroffene
Gebietskorperschaften direkt verandert werden kdnnen.
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2 Grundlegendes zu fiskalischem Ausgleich und
Aufgabenorientierung

Unter fiskalischem Ausgleich versteht man die Zuteilung von Transfers bzw. Mitteln des
Steuerverbundes an Gebietskdrperschaften um Unterschiede im Umfang der Bereitstellung
von offentlichen Gitern und Dienstleistungen als Folge besonderer Risikofaktoren bzw.
struktureller Komponenten, Stichwort Lastenausgleich, oder unterschiedlicher Einnahmen-
kapazitat, Stichwort Ressourcenausgleich, zumindest teilweise auszugleichen. Haufig
erwahnte Ziele sind mdogliche Ungleichgewichte unterhalb der zentralen Ebene zu
korrigieren und die untergeordneten Gebietskérperschaften in die Lage zu versetzen, den
Birgern ein dhnliches Volumen an o6ffentlichen Leistungen in vergleichbarer Qualitat zur
Verfligung zu stellen, bei vergleichbarer steuerlicher Belastung. Aus dieser Betrachtung lasst
sich somit erschlieRen, dass sich der fiskalische Ausgleich sowohl auf unterschiedliche
Voraussetzungen der Leistungserbringung bezieht, als auch auf die unterschiedlichen
Voraussetzungen Einnahmen zu generieren. Falls eine Gebietskorperschaft keine
Maoglichkeit hat Einnahmen zu generieren (Steuern, Gebihren), dann ware ein fiskalischer
Ausgleich auf der Einnahmenseite nicht in Betracht zu ziehen.

Eine starkere Aufgabenorientierung im Rahmen der Verteilung der Steuermittel aus dem
Steuerverbund zielt hierbei auf die unterschiedlichen Voraussetzungen auf der
Ausgabenseite ab. Da der Anteil der eigenen Steuern der untergeordneten
Gebietskorperschaften im internationalen Vergleich eher gering ist, ist dieser bei
Beibehaltung dieser Struktur von wesentlicherer Bedeutung als ein fiskalischer Ausgleich auf
der Einnahmenseite.

Der Umfang des Ausgleichs ist natirlich abhangig von der Aufgabenverteilung auf einzelne
Gebietskorperschaften, EinflussgrofRen, wie GréRe, Anzahl und geographischer Verteilung
der dezentralen Gebietskdrperschaften sowie dem Umfang der eigenen Einnahmen. Somit
muss dieser fur jeden Staat separat behandelt werden. Eine Untersuchung der OECD
(2007) in einigen OECD-Landern zeigt, dass das Niveau® des fiskalischen Ausgleichs in
diesen Landern sehr unterschiedlich ist. Im Schnitt Uber die untersuchten Staaten wurden
etwa 2,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir diese MalRnahmen verwendet.
Spitzenreiter ist in dieser Untersuchung Japan, gefolgt von Osterreich und Mexiko, mit 4
Prozent des BIP. Dabei zeigt sich auch, dass sich in den meisten betrachteten Landern der
Ausgleich vor allem auf die Ausgabenseite bzw. den vertikalen Ausgleich zwischen
Gebietskorperschaften bezieht. Der Anteil des horizontalen Ausgleichs ist meist wesentlich
geringer. Foderale Staaten tendieren eher zu horizontalem Kostenausgleich, Staaten ohne
starke foderale Struktur zu vertikalem Kostenausgleich. Dieser Zusammenhang ist jedoch

® Die OECD weist aber darauf hin, dass die Abgrenzung, was als fiskalischer Ausgleich betrachtet wird und was
nicht, relativ schwierig ist. Dies kann zum Teil die Unterschiede mitbestimmen.
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schwach. Nachfolgend werden wichtige allgemeine Punkte zur Aufgabenorientierung und
zum fiskalischen Ausgleich auf der Einnahmenseite dargelegt.

2.1 Allgemeines zur verstarkten Aufgabenorientierung

Die erste Frage, die man sich bei diesem Thema einer verstarkten Aufgabenorientierung zu
stellen hat, ist, ob ein Ausgleich fur unterschiedliche Lasten der Gebietskérperschaften
tiberhaupt sinnvoll und notwendig ist. Zwei Argumente werden des Ofteren gegen den
Ausgleich von Ausgabenerfordernissen und damit die Berucksichtigung zusétzlicher
Indikatoren, neben der Volkszahl, vorgebracht. Erstens wurde argumentiert, dass
soziodkonomische Bedurfnisse sehr stark mit der Steuerbasis korrelieren. Als Argumente
dafir kénnten die folgenden beiden gelten. Einerseits wurde vorgebracht, dass Armut ein
stadtisches Problem sei, wobei aber auch die Steuerbemessungsgrundlagen hoher als in
landlichen Regionen seien. Andererseits wurde vorgebracht, dass soziale Ausgaben mit
geringem Einkommen einhergehen. Die Implikationen wéaren zwar unterschiedlich, jedoch
konnte es ausreichend sein den Ausgleich zwischen Gebietskorperschaften Uber die
Finanzkraft durchzufihren. Das erste Argument wirde implizieren, dass der
Finanzkraftausgleich geringer ausfallen sollte, das zweite Argument wirde fir einen
verstarkten Finanzkraftausgleich sprechen. Fir Danemark zum Beispiel hat Mau (2008)
jedoch nur einen sehr schwachen Zusammenhang zwischen sozio6konomischen
Ausgabenotwendigkeiten und der Steuerbemessungsgrundlage gefunden.

Zweitens wurde vorgebracht, dass demographische Unterschiede eher von geringerer
Bedeutung sind, da hohere Ausgabenerfordernisse als Folge einer alteren
Bevolkerungsstruktur mit geringeren zusétzlichen Ausgabenerfordernissen fur jlingere
Personen einhergehen und umgekehrt. Mau zeigt, dass fir Danemark dieser
Zusammenhang zwar vorhanden aber doch nicht ausreichend sei, um als Argument gegen
eine Aufgabenorientierung bei der Mittelzuteilung zu fungieren. Zusatzlich sind auch die
Ausgabenerfordernisse fur jingere und altere Personen nicht gleich hoch.

Ob eine starkere Aufgabenorientierung und somit die Berlicksichtigung von besonderen
Ausgabenerfordernissen bei der Mittelzuteilung wiinschenswert ist, hangt gemafl Kim und
Lotz (2008) vor allem von vier Faktoren ab:

¢ Welche Aufgaben werden einzelnen Gebietskdrperschaften zugewiesen

e Durchschnittliche Gréf3e der betrachteten Gebietskdrperschaften

e GroRRe des Landes und der Diversitat innerhalb des Landes

e Unterschiede zwischen Stadt- und Landregionen
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Daneben sind unseres Erachtens auch soziodkonomische, demographische und
topographische Unterschiede zwischen Gebietskorperschaften von wesentlicher Bedeutung,
wobei dies naturlich von der Verteilung der Aufgaben auf die einzelnen
Gebietskorperschaften abhangt. Daneben stellt sich auch die Frage, wie Spillovers zwischen
Gebietskorperschaften behandelt werden. Letztere werden in der Analyse jedoch nicht
betrachtet.

Weiters argumentieren Kim und Lotz (2008), dass nicht fir jede Aufgabe, die von
dezentralen Gebietskérperschaften ausgelibt wird, eine aufgabenorientierte Mittelzuteilung
durchzufihren ist. Jene, welche eine deutliche Umverteilungskomponente aufweisen, wie
Bildungs- oder Pflegeausgaben, eignen sich deutlich besser, da sie haufig mit einer
nationalen Praferenz fir Mindeststandards verbunden sind. Lander mit gréReren dezentralen
Einheiten haben meist eine gleichmaRigere Verteilung der Bevolkerung als Lander mit
kleineren Einheiten, sodass eine geringere Bedeutung flr eine aufgabenorientierte
Mittelzuweisung besteht. Die Umkehrung gilt flr die Gré3e eines Landes. GrofRere Lander
durften im Schnitt eher eine gréRere Variation in den Lebensbedingungen aufweisen als
kleinere Staaten, was fur eine starkere Aufgabenorientierung spricht. GroRe Unterschiede
zwischen dem landlichen und stadtischen Raum sprechen ebenfalls flr eine verstarkte
Aufgabenorientierung.

In der theoretischen Literatur ist der Ausgangspunkt fir die Bestimmung von
Ausgabenerfordernissen die Nachfragefunktion der Einwohner nach &ffentlichen Leistungen,
welche zusammen mit der Produktionsfunktion die Ausgaben der 6&ffentlichen
Gebietskorperschaften bestimmen. Die Ausgaben hangen dabei von den Produktionskosten
der Leistung ab, sowie von einem Einkommensfaktor, den Praferenzen und dem Bedarf.
Problematisch ist dabei die Unterscheidung zwischen Praferenzen und dem Bedarf der
Einwohner. Das Einkommen einer Region fuihrt einerseits zu einer Nachfrage, welches in
einer starkeren Aufgabenorientierung Berlcksichtigung finden sollte, wie Ausgaben im
Rahmen der sozialen Wohlfahrt, aber auch zu einer préferenzinduzierten Nachfrage, welche
sich nicht per se fir einen Ausgleich qualifiziert.

Es gibt nun prinzipiell zwei Mdglichkeiten den Bedarf bei den Ausgaben zu messen.
Einerseits kann versucht werden die Produktionsfunktion zu bestimmen und somit
Normausgaben zu ermitteln. Alternativ kann auf Basis der beobachteten Ausgaben versucht
werden den Bedarf der einzelnen Gebietskorperschaften, z.B. im Rahmen einer
Regressionsanalyse, zu ermitteln. Fir den Normansatz ist es notwendig fur die einzelnen
betrachteten Aufgaben, welche als Bedarf berlcksichtigt werden sollen, ein Niveau der
Leistungserbringung zu bestimmen. Ein solcher Ansatz ist &uf3erst aufwendig und der
Problematik unterworfen, dass die Produktionsfunktion in einzelnen Bereichen raschen
Veranderungen unterworfen ist. Dies kann z.B. im Gesundheitsbereich von groRRer
Bedeutung sein. Hierzu ist es auch notwendig den Bedarf zu bestimmen. Regionale
Kostenunterschiede in der offentlichen Leistungserstellung werden zwar des Ofteren in der
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Literatur angesprochen, jedoch h&ufig nicht weiter, oder nur indirekt®, in die Betrachtung
aufgenommen. Der Ausgabenansatz basiert auf den beobachteten Ausgaben der
Gebietskorperschaften. Bei diesem Ansatz entsteht das Problem, dass die
angebotsinduzierte Nachfrage mitberlcksichtigt wird. Gebietskdrperschaften mit héherem
finanziellen Spielraum kdnnten daher ein besseres Angebot (Qualitat) tber ein allgemeines
Basishiveau® hinaus bieten und somit einen hoheren Bedarf anzeigen. Umgekehrtes gilt vor
allem dann, wenn hoherer Bedarf mit geringeren eigenen Mitteln der Gebietskdrperschaften
korreliert, was geringere Leistungen oder eine deutlich héhere Effizienz implizieren kann. Im
Rahmen der Ausgaben wirde dies dann als geringerer Bedarf angesehen werden. Ebenso
kdnnten Schéatzergebnisse verzerrt sein, falls geringe Effektivitat mit hohem Bedarf korreliert.
Auch in diesem Fall werden die Bedarfsausgaben Uberschatzt. Solche angebotsseitigen
Effekte lassen sich jedoch nicht korrigieren (siehe Mau (2008), S. 71).

Eine weitere Voraussetzung fiir eine Regressionsanalyse ist natirlich eine ausreichende
Anzahl an Datenpunkten. Dies kdnnte vor allem bei den Ausgaben auf Bundeslanderebene
problematisch sein. Um die Anzahl der Untersuchungszeitpunkte zu erhdhen, konnten
Zeitreihen mit Hilfe von Panelmethoden untersucht werden. Dem steht jedoch entgegen,
dass die Aufgaben- und damit auch die Ausgabenverteilung auf die einzelnen
Gebietskorperschaften im betrachteten Zeitraum nicht konstant ist. Andert sich die
Aufgabenzuteilung im Zeitablauf, dann sind die Ergebnisse hiervon beeinflusst und kénnten
zu falschen Schlussfolgerungen fuhren. Auch wenn Regressionsergebnisse vorliegen,
werden diese meist nicht direkt als Maf3 verwendet, sondern dienen nur als Indiz fir das
Gewicht eines Indikators.

Um eine starkere Orientierung in Richtung der Aufgaben bei der Mittelzuteilung zu erreichen
fordert Mau die Berticksichtigung der folgenden Punkte:

» Glaubwuirdigkeit: Verwendung aller verfugbaren und neuesten Daten sowie
statistischer Methoden

= Zukunftsorientierung: Die Betrachtung muss vorwarts gerichtet sein, mit
langfristigem Fokus. Das System muss stabil und robust sein.

= Pragmatismus: Der Vorschlag muss wohliberlegt und pragmatisch sein, d.h. er
muss leicht verstandlich sein. Ebenso darf es nicht zu Schocks bei den zur
Verfligung stehenden Mitteln kommen.

* In Danemark wurde die Problematik der Inputpreise zwar angesprochen, jedoch mit dem Argument der zentralen
Lohnverhandlungen verworfen. Jedoch wurden Lohnunterschiede zwischen gréReren und kleineren Gemeinden
derart beriicksichtigt, dass das Niveau des fiskalischen Ausgleichs um 5 Prozentpunkte verringert wurde, siehe Mau
(2008).

® Basisniveau ist hier nicht im Sinne eines Mindestniveaus zu verstehen, sondern orientiert sich eher an
durchschnittlichen Ausgaben.
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Dabei stehen diese drei Punkte in einem Konflikt zueinander. Ist eine Ldsung zu
pragmatisch, dann kénnte die Glaubwirdigkeit und Zukunftsorientierung beeintrachtigt sein,
ist sie zu wenig pragmatisch, dann kénnte die Politik die Grundlage fir die Verteilung der
finanziellen Mittel als zu abstrakt und theoretisch ansehen, was zu geringer Akzeptanz
fihren kann. Dafflon und Mischler (2008) argumentieren, dass die Indikatoren, anhand derer
die Verteilung der Mittel vorgenommen wird, zwischen den Partnern diskutiert werden und
offentlich zuganglich sein missen, damit das System breit akzeptiert wird. Zusatzlich scheint
auch die Stabilitdt der Einnahmen der untergeordneten Gebietskorperschaften besonders
bedeutend hinsichtlich der politischen Akzeptanz zu sein. Tingvall (2008) beschreibt die
Reformen in Schweden, die dazu gefuhrt haben, dass fir lokale Einheiten die Einnahmen
immer stabiler wurden, indem jahrliche Schwankungen in den Einnahmen beschrankt
wurden. In Australien zum Beispiel wird Stabilitét erreicht, indem Finfjahresdurchschnitte fr
die Indikatoren herangezogen werden.

Eine Aufgabenorientierung in der Finanzmittelzuweisung existiert nunmehr in zahlreichen
Landern. Nachfolgend werden kurz ein paar Beispiele dargestellt, um die Anwendbarkeit von
Aufgabenorientierung aufzuzeigen.

Danemark

In Danemark basiert die Aufgabenorientierung in der Zuteilung eines Teils der Finanzmittel
auf der Anwendung von Indikatorenauspragungen. Indikatoren werden in zwei Kategorien,
demographische und soziotkonomische Kriterien, eingeteilt. Die Gewichte fir diese beiden
Kategorien zueinander werden anhand von Ausgabeanteilen ermittelt. So haben die
demographischen Kriterien ein Gewicht von 70 Prozent, die soziobkonomischen Kriterien
von 30 Prozent. Die Gewichte der Indikatoren innerhalb einer Kategorie werden bei der
demographischen Kategorie anhand der Ausgaben jahrlich neu berechnet, bei der
soziobkonomischen Kategorie sind sie per Gesetz festgelegt.

Niederlande

Die Niederlande sind gepragt von einem hohen Niveau an regionaler Autonomie auf der
Ausgabenseite. Auf der Einnahmenseite ist die Autonomie deutlich geringer, was zu einer
hohen Bedeutung der Transfers vom Zentralstaat fihrt. Rund 30 Prozent der Ausgaben
werden Uber eigene Einnahmen finanziert, der Rest je zur Halfte Uber zweckgebundene
Zuwendungen bzw. allgemeine Zuwendungen. Daneben erhalten die vier grof3ten Stadte
noch spezielle Transfers fur ihre Aufgaben als zentrale Stadte. Die allgemeinen
Zuwendungen basieren auf 14 Kriterien in vier Kategorien. Fur die Zuteilung werden 24
Indikatoren verwendet, wobei ein Indikator ein Fixbetrag fir die Kompensation kleiner
Gemeinden bzw. der vier gréf3ten Stadte ist. Die Mittelzuweisung in den Niederlanden fiihrt
dazu, dass die allgemeinen Mittel prinzipiell nicht im Zusammenhang mit der Anzahl der
Einwohner steht. Es ist also mdglich, dass kleinere Gemeinden pro Kopf einen hdheren
Betrag erhalten als gro3ere Gemeinden.
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Norwegen

In Norwegen werden Gemeinden fiir objektive Unterschiede beziiglich unfreiwilliger Kosten
ihrer Aufgaben vollstandig kompensiert. Diese Aufgaben umfassen Ausbildung, Gesundheit,
soziale Wohlfahrt und Altenbetreuung. Es geht vor allem darum, dinn besiedelte Regionen
zu erhalten. Viele MaRBnahmen laufen daher darauf hinaus, hohere Kosten in diesen
Regionen abzugelten. Hierfur werden Kriterien wie die Reisezeit zum Zentrum einer ,Zone",
die Distanz zur nachsten Zone usw. herangezogen.

Deutschland

Im Gegensatz zum Landerfinanzausgleich ist der Ausgleich auf kommunaler Ebene, als
Aufgabe der einzelnen Lander, ein vertikaler Ausgleich mit horizontalem Effekt. Die Lander
leisten Zahlungen an die einzelnen Kommunen. Die Finanzausgleichsregelungen sind in den
einzelnen Landesverfassungen festgehalten. Normativ gesehen sollen die einzelnen
Finanzausgleichsregelungen drei Hauptziele erfullen. Erstens haben sie eine fiskalische
Funktion und sollen damit eine minimale Ausstattung der Gemeinden garantieren. Zweitens
soll die Verteilungsfunktion die Finanzkraft der Gemeinden zum Teil ausgleichen und drittens
soll der Finanzausgleich Uber Zweckzuweisungen dafiir sorgen, dass die regionalen Ziele
der Landespolitik erreicht werden. Von diesen allgemeinen Zielen abgesehen, sind die
landerweisen Regelungen sehr differenziert. Die unbedingten Schlisselzuweisungen
basieren einerseits auf einer Funktion der Bevdlkerungszahl, wobei Personen in gréf3eren
Stadten in den meisten Landern ein hdheres Gewicht erhalten. Zuséatzlich werden auch noch
andere Faktoren hinzugezahlt, wie die Anzahl auslandischer Streitkrafte, Kinderanzahl,
Polizisten, 6konomische Struktur etc. Dies ist jedoch landerweise recht unterschiedlich.
Diese gewichtete Einwohnerzahl wird dann mit einem Basisbetrag multipliziert. Daneben
erfolgt noch eine Umverteilung der Mittel basierend auf dem Vergleich der Finanzkraft mit
dem Finanzbedarf.

Schweiz

Zwei wesentliche Elemente des Schweizer Finanzausgleichs sind der Lasten- und der
Ressourcenausgleich auf Kantonsebene. Der Lastenausgleich unterscheidet den
geographisch-topographischen Lastenausgleich und den  sozio-demografischen
Lastenausgleich. Ersterer soll diunn besiedelte Gebiete bzw. hdher gelegene Kantone
entschadigen, der zweite soll hodhere Aufwendungen in stadtischen Kantonen
bertcksichtigen. Fir beide Formen des Lastenausgleichs werden rund 350 Mio. Schweizer
Franken zur Verfigung gestellt. Der Ressourcenausgleich soll die unterschiedliche
Finanzkraft von Kantonen auf 85 Prozent des schweizerischen Durchschnittsindexwertes
verringern. Hierflr werden rund 1,9 Mrd. Euro ausgegeben, wovon 1,1 Mrd. Euro vom Bund
und 800 Mio. Euro von den Kantonen kommen.
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Diese Beispiele zeigen bereits, dass die Aufgabenorientierung in den einzelnen Landern mit
unterschiedlicher Bedeutung, aber teilweise auch unterschiedlichen Zielen verbunden ist. In
den meisten Landern sollen gewisse ,Risikofaktoren®, wie ein hdherer Anteil jingerer oder
alterer Personen, hoherer Anteil an Sozialhilfeempféngern etc. abgegolten werden. Daneben
ist die Frage, wie zentralortliche bzw. ballungsraumspezifische Aufgaben behandelt werden,
nicht so eindeutig geklart. Die starke Nivellierung in Norwegen oder auch die Kompensation
kleiner Gemeinden in den Niederlanden steht im Gegensatz zur Berlicksichtigung der
héheren Ausgaben groRerer Gemeinden in Deutschland, aber auch in Osterreich im
Rahmen des abgestuften Bevolkerungsschliissels. Es gibt kein objektiv optimales System
der Aufgabenorientierung, es ist vielmehr von politischen Praferenzen bestimmt.

Die Darstellung der verwendeten Indikatoren der diskutierten Staaten, lasst auf die schon
genannte Unterteilung nach demographischen, sozio6konomischen und topographischen
bzw. geographischen Kriterien schlie3en.

Tabelle 1: Indikatoren Schweiz

Abgeltungsberechtigte Lasten SLA Indikatoren

Armut Beziiger von Ergénzungsleistungen
Alleinerziehende mit Kindern unter 20 Jahren
Langzeitarbeitslose: langer als 1 Jahr

Armutsindikator

Altersstruktur Anteil Einwohner alter als 80 Jahre

Anteil Einwohner zwischen 5 und 19 Jahren

Anteil Auslander (ohne Nachbarstaaten), gewichtet

Auslanderintegration nach Aufenthaltsdauer und ungewichtet

Kernstadtindikator (Siedlungsdichte,

Kernstadtproblematik Beschéftigungsdichte und Bevolkerung pro
Gemeinde)
Abgeltungsberechtigte Lasten GLA Indikatoren
Lasten der Hohe Bevolkerung, die tber 800 m.u.M. wohnt
Lasten der Steilheit Produktive Flache tber 1080 m.i.M.

Héhenmedian

Anteil Einwohner in Siedlungen mit weniger als 200

Lasten der feingliedrigen Besiedlung Einwohnern

Bevolkerungsdichte

Quelle: Ecoplan (2010), eigene Darstellung.
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Tabelle 2: Finanzausgleichsmodelle fir Regionen und Gemeinden in Schweden

Municipalities

Service or equivalent

Pre-school services & out-of-school
care

Compulsory school & pre-school
classes

Upper secondary school

Elderly care

Individual & family care

Children with foreign background.

Population change

Settlement structure

Wage structure

Structural factors

Age structure, parents’ activity rate, tax capacity and population density

Age structure, children with foreign background

Age structure, programme choice, settlement structure

Age structure, sex distribution, occup. background, civil status, non-
Nordic background and sparsely pop. area

Refugees born abroad and close relatives, other people born abroad from
countries outside the Nordic region and the EU, unemployed people
without benefit, single women with children, proportion of men with low
incomes and settlement density

Children of lone parents, young people prosecuted, children with a foreign
background and municipal population

Children aged 0-19 years with foreign background

Population decrease > 2% in the past 10 years, Change (positive and
negative) in the number of Compensation for revenue slippage in event of
population increase

school pupils

Heating (energy index), Streets and roads (climate and road wear),
Building costs (wage costs index for building workers and climate), Extra
costs for administration, travel and rescue services specific to sparsely
populated areas

Average wage in neighboring municipalities, Average price for single-
family homes, Activity Rate

County councils

Health and medical care

Population change

Wage structure

Care-demanding groups, sex, age, civil status, employment status,
income, housing type and wage structure, supplement for sparsely
populated areas

Compensation for revenue slippage in event of population increase

Private sector wage in county, Actual doctors’ pay

Joint service

Public transport

Sparseness, work commuting and urban structure

Quelle: SWE Ministry of Finance (2008), eigene Darstellung.
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85 years or more

commuting time

20-59 years unemployed > 5 %*
24-49 without vocational training*

rented dwelling*

psychatric patients*
families in certain types of

Calculated travel time 1.5

Travel time to nearest regional
centre

Travel time to nearest local centre
1.1

Mortality rate
Non-married 67 years and older

Immigrants 0.5

Mentally disabled 16 years and older

Tabelle 3: Indikatorenlberblick: Danemark, Norwegen, Niederlande

Danemark Norwegen Niederlande

0-6 years Base value fixed amounts

7-16 years Inhabitants 0-5 years (West)Frisian island municipalities
17-19 years Inhabitants 6-15 years inhabitants (according to age)
20-24 years Inhabitants 16-66 years low incomes

25-34 years Inhabitants 67-79 years persons on social security
35-39 years Inhabitants 80-89 years benefit recipients

40-64 years Inhabitants 90 years and older minorities

65-74 years Divorced and separated 16-59 years | single-parents households
75-78 years Unemployed 16-59 years special and secondary school

students
customer potential

surrounding adress density

business establishemtns

urban renewalcode
inhabited regions 1931

housing acommodations

historical centres

dwellings*
children of poorly educated
parents*

singles more than 65 years old*

Mentally disabled under 16 historical waterways

Total population criterion surface area of buildings

low income individuals* Land utilisation criterion mulitple centres

handicapped* land
immigrants and descendants* internal waterways
number of living years lost* external waterways

decline in population numbers* shorline length

condition of the soil

* soziodkonomische Kriterien in Danemark
Quelle: Mau (2008), OECD (2007), Huigsloot (2008), eigene Darstellung

2.2 Fiskalischer Ausgleich auf der Einnahmenseite

Neben dem fiskalischen Ausgleich auf der Ausgabenseite darf die Einnahmenseite nicht
Ubersehen werden. Erst das Zusammenspiel dieser beiden Ebenen kann dazu fiihren, dass
ein umfassender fiskalischer Ausgleich stattfindet. Die Bedeutung einer Umverteilung
bezlglich der Einnahmen von Gebietskérperschaften hangt dabei wesentlich von der
Bedeutung der eigenen Einnahmen ab. Je gro3er der Anteil des Steuerverbundes ist, desto
geringer ist die Notwendigkeit diese Unterschiede auszugleichen. Wie bereits oben
dargestellt, spielen eigene Abgaben auf Landesebene nur eine sehr untergeordnete Rolle,
die Mittel des Steuerverbundes und der Transferzahlungen tberwiegen bei weitem. Auf der
Gemeindeebene hingegen spielen die eigenen Abgaben eine wichtige Funktion in der
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Finanzierung der Ausgaben, und somit ist dies besonders bei Gemeinden zu
bertcksichtigen.

Der derzeitige Finanzausgleich sieht fir Gemeinden eine direkte Umverteilung Gber den
Finanzbedarf-Finanzkraftausgleich sowie Uber die Verteilung der Bedarfsmittel im Rahmen
der Landesumlage vor. Das derzeitige System der Umverteilung der Mittel basiert auf den
Bestimmungen der Zuteilung der Mittel des Steuerverbundes und ist die Folge von
Verhandlungen zwischen den Gebietskorperschaften. Eine starkere Berlicksichtigung der
Aufgaben von Gemeinden als Folge eines fiskalischen Ausgleichs auf der Ausgabenseite
sollte auch Auswirkungen bei der Umverteilung haben. So wird die Beriicksichtigung héherer
sozialer Ausgaben in Regionen mit hherer Arbeitslosigkeit gegenliber dem jetzigen System
eine niedrigere Umverteilung nach sich ziehen mussen. Dies sowie die Frage, inwieweit
wirtschaftliche schwéachere Lander bzw. Regionen zusatzlich geférdert werden sollten, wird
im Bericht diskutiert.
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3 Offentliche Ausgaben und Einnahmen im
Uberblick

Zentrales Ziel dieser Arbeit ist, mdgliche Ansatze einer verstarkten Aufgabenorientierung bei
der vertikalen und horizontalen Mittelverteilung im &sterreichischen Finanzausgleich in
einzelnen Aufgabenbereichen zu untersuchen. Diese Arbeit beschrankt sich auf die
horizontale Mittelverteilung im Steuerverbund. Berlicksichtigt werden demnach die Lander
(ohne Wien), die Gemeinden (ohne Wien) sowie Wien (als Land und Gemeinde).

Zum einen wird der Frage nachgegangen, welche weiteren Indikatoren, neben der schon
bisher verwendeten Einwohnerzahl, in den einzelnen Aufgabenbereichen bei der
horizontalen Mittelaufteilung herangezogen werden kodnnten. Methodisch basiert dieser
Schritt auf einer qualitativen Einschatzung mdglicher Indikatoren unter Einbeziehung
internationaler Beispiele.

Zum anderen wird der Mittelbedarf in den einzelnen Aufgabenbereichen der Lander und
Gemeinden bei der gegebenen Aufgaben- und Kompetenzverteilung sowie der gegebenen
Mittelausstattung quantitativ untersucht. Die empirische Analyse wird anhand der Ausgaben
und Einnahmen der Lander und Gemeinden exemplarisch fur das Jahr 2008 durchgefihrt.
Im Mittelpunkt stehen die laufenden funktionsspezifischen Netto-Ausgaben, die aus
allgemeinen, nicht zweckgebundenen Haushaltsmitteln zu finanzieren sind. Im néchsten
Abschnitt wird auf die Netto-Lasten in den einzelnen Aufgabenbereichen im Detail
eingegangen, wobei zusétzlich eine Einteilung in Basisaufgaben und Sonderaufgaben
vorgenommen wird.

In diesem Abschnitt erfolgt einleitend ein empirischer Uberblick tber die o6ffentlichen
Finanzen des Gesamtstaates in Osterreich sowie die Stellung der laufenden Netto-
Ausgaben im Gesamthaushalt der Lander und Gemeinden:

e Ausgaben aller Einheiten des Staates nach Aufgabenbereichen differenziert nach
Ebenen des Staates,

o Laufende und Vermégensausgaben und -einnahmen der Lander und Gemeinden
sowie

¢ funktionsspezifische Ausgaben und Einnahmen der Lander und Gemeinden nach
Aufgabenbereichen unter Beachtung der Transferverflechtungen.

3.1 Ausgaben des Sektors Staat 2008

Die Aufgabenverteilung zwischen den Ebenen des Staates wird anhand der Ausgaben
gemall ESVG 1995 veranschaulicht. Zu beachten ist hier zum einen die sektorale
Abgrenzung gemal ESVG 1995. Demnach sind etwa rechtlich ausgegliederte Einheiten des
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Staates inkludiert, marktbestimmte Einheiten des Staates jedoch nicht enthalten (z.B. auf
Gemeindeebene der monetar bedeutende Bereich der Betriebe flir Abwasserentsorgung).
Zum anderen mussen nach der 6konomischen Abgrenzung gemal ESVG 1995 die
nichtfinanziellen Ausgaben (nicht konsolidiert um Transfers zwischen Einheiten des Staates)
herangezogen werden.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick lber die nichtfinanziellen Ausgaben des Staates gemaR
ESVG im Jahr 2008 nach Subsektoren differenziert nach Aufgabenbereichen geman
COFOG (Classification of the Functions of Government).

Tabelle 4:  Ausgaben des Staates (nichtfinanzielle Transaktionen gemafl ESVG 1995)
nach Aufgabenbereich (COFOG) und Subsektoren 2008, Anteil in Prozent
bzw. gesamt in Mrd. Euro

Ausgaben nicht

konsolidiert 2008, Bundes davon | Landes davon Gemeind davon Gem. | Sozial Gesam | davon

%-Anteil je Subsektor -ebene  Bund | -ebene Lander oW | eebene Wien oW vers. | Gesamt | t Mrd. € | ig Trf.
01 Allgemeine o6ffentliche

Verwaltung 19 19 16 20 18 25 13 0 13 21,6 3,3
02 Verteidigung 4 4 0 0 0 0 0 0 2 2,8 0,0
03 Offentliche Ordnung und

Sicherheit 5 5 1 0 2 3 2 0 3 4,2 0,1
04  Wirtschaftliche

Angelegenheiten 12 10 15 13 13 15 13 0 9 15,2 1,4
05 Umweltschutz 0 0 1 1 4 6 2 0 1 1,3 0,0
06 Wohnungswesen/

kommunale Einrichtungen 2 2 3 3 3 3 4 0 2 2,6 1,0
07 Gesundheitswesen 4 3 25 10 18 7 19 31 17 27,9 6,1
08 Freizeit, Sport, Kultur,

Religion 1 1 2 2 7 8 6 0 2 3,0 0,2
09 Bildungswesen 13 12 19 26 17 18 18 0 11 18,3 3,2
10 Soziale Sicherheit 39 43 19 24 19 16 23 68 42 69,6 13,2

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 166,6 | 28,7

Gesamt in Mrd. € 73,0 65,3 25,2 17,8 21,5 11,4 7,5 46,9 | 166,6

Ausgaben nicht

konsolidiert

2008, %-Anteil je Bundes davon | Landes davon Gemeind davon Gem. | Sozial Gesam

Funktion -ebene Bund -ebene Lénder oW | eebene Wien [ vers. | Gesamt | t Mrd. €
01 Allgemeine o6ffentliche

Verwaltung 64 59 18 16 18 13 4 0 100 21,6
02 Verteidigung 100 100 0 0 0 0 0 0 100 2,8
03 Offentliche Ordnung und

Sicherheit 86 85 4 2 10 7 3 0 100 4,2
04  Wirtschaftliche

Angelegenheiten 56 42 25 16 18 11 6 1 100 15,2
05 Umweltschutz 24 16 15 13 61 50 11 0 100 1,3
06 Wohnungswesen/

kommunale Einrichtungen 53 52 24 22 23 13 10 0 100 2,6
07 Gesundheitswesen 11 7 23 6 14 3 5 52 100 27,9
08 Freizeit, Sport, Kultur,

Religion 30 15 18 10 52 32 16 0 100 3,0
09 Bildungswesen 53 44 27 26 20 11 7 0 100 18,3
10 Soziale Sicherheit 41 40 7 6 6 3 3 46 100 69,6

Gesamt 44 39 15 11 13 7 4 28 100 166,6

Quelle: Statistik Austria, 2010 (ESVG-Daten zum Sektor Staat 2008); TU Wien / Ifip, eigene Berechnungen, 2010.

e Die gesamten nichtfinanziellen Ausgaben des Staates betrugen 2008 rund 166 Mrd.
Euro. Davon waren rund 29 Mrd. Euro intragovernmentale Transfers (17 Prozent der
gesamten nicht konsolidierten Ausgaben).
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e Von den gesamten nicht konsolidierten Ausgaben (166 Mrd. Euro) weist die
Bundesebene einen Anteil von 44 Prozent auf, die Landesebene 15 Prozent, die
Gemeindeebene 13 Prozent und die Sozialversicherungstrager 28 Prozent.

e In aufgabenspezifischer Gliederung ergibt sich, dass nur ein Aufgabenbereich zur Ganze
von der Bundesebene erfiillt wird (Landesverteidigung).

e Die Rolle der Bundesebene wird auch im Bereich der offentlichen Ordnung und
Sicherheit mit einem Anteil von 86 Prozent deutlich. Die Lander haben hierbei nur einen
geringen Anteil von etwa 4 Prozent, die Gemeinden geben in diesem Bereich 10 Prozent
der gesamten Mittel fir diesen Aufgabenbereich aus.

e Ausgaben fir die 6ffentliche Verwaltung werden zu rund 64 Prozent vom Bund getatigt,
die Lander und Gemeinden tragen zu je 18 Prozent einen ebenfalls nicht unerheblichen
Anteil.

¢ In den Aufgabenbereichen der wirtschaftlichen Angelegenheiten, des Wohnungswesens
und des Bildungswesens sowie (mit Einschrdnkungen) auch der sozialen Sicherheit tragt
der Bund jeweils rund die Halfte der Ausgaben.

e Im Bereich der wirtschaftlichen Angelegenheiten sind die Lander mit etwa einem Viertel,
die Gemeinden mit etwa einem Finftel an den Gesamtausgaben beteiligt, wahrend im
Wohnungswesen beide Ebenen jeweils knapp 25 Prozent zu den Ausgaben beitragen.

e In den Bereichen Freizeit, Sport, Kultur und Religion sowie Umweltschutz tétigt die
Gemeindeebene die Mehrheit der Ausgaben (52 Prozent bzw. 61 Prozent).

e Im Aufgabenbereich Gesundheitswesen spielen die Lander- und Gemeindeebenen eine
vergleichsweise grofl3e Rolle mit 23 Prozent bzw. 14 Prozent. Die Sozialversicherungen
tragen hierbei jedoch mit 52 Prozent die Hauptlast der Ausgaben.

e Im Aufgabenbereich soziale Sicherheit werden 46 Prozent der Ausgaben von den
Sozialversicherungen und 41 Prozent von der Bundesebene getétigt wird. Die sub-
nationalen Ebenen weisen im Verhéltnis dazu geringere Anteile auf (7 Prozent auf der
Landerebene, 6 Prozent auf der Gemeindeebene). Auf Gemeindeebene ist dieser
Bereich jedoch der bedeutendste Ausgabenbereich.

Bei der Bundesebene liegen — anteilig innerhalb der Ebene betrachtet — die Schwerpunkte in
der sozialen Sicherheit, in der allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung, im Bildungswesen und
im Umweltschutz. Die Lander tétigen fur das Gesundheits-, Bildungs- und Sozialwesen
anteilig die meisten Ausgaben. Ausgaben der Gemeindeebene wiederum haben ihren
Schwerpunkt ebenfalls im Bereich der sozialen Sicherheit, aber — in &hnlichen
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GroRenordnungen — auch in den Aufgabenbereichen des Gesundheitswesens, des
Bildungswesens sowie der wirtschaftlichen Angelegenheiten.

3.2 Ausgaben und Einnahmen der Lander und Gemeinden
3.2.1 Methodische Grundlagen und Probleme

Die empirische Analyse erfolgt in dieser Arbeit ausgehend von den Rechnungsabschliissen
der Lander und Gemeinden (Daten der Gebarungsstatistik 2008 der Statistik Austria). Die
Haushaltsdaten werden auf Basis des Rechnungsquerschnitts (gemaf3 VRV 1997 idgF,
Anlage 5a und 5b) erfasst. Die Brutto-Gebarung wird demnach um intrabudgetare
Transaktionen bereinigt (Bereinigung um Abwicklung der Soll-Uberschiisse/-Abgange des
Vorjahres und des aktuellen Jahres sowie um Zufihrungen zwischen ordentlichem und
aul3erordentlichem Haushalt).

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die laufende Gebarung. Es erfolgt eine funktionelle
Differenzierung der Gebarung in ,Funktionsspezifische Ausgaben und Einnahmen*
(funktionell einzelnen Aufgabenbereichen zugeordnete Transaktionen) sowie ,Allgemeine
Haushaltsmittel“ (im Wesentlichen Transaktionen ohne Zweckbindung oder ohne funktionelle
Zuordnung aus anderen Grinden im Bereich Finanzwirtschaft).

Zur Ermittlung der Netto-Lasten in einzelnen Aufgabenbereichen werden die
funktionsspezifischen laufenden Ausgaben zuzlglich Ausgaben fur Schuldentilgung
abzuglich laufender Einnahmen herangezogen. Diese funktionsspezifischen Netto-Lasten
sind aus den allgemeinen Haushaltsmitteln (im Wesentlichen eigene Abgaben,
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben sowie nicht zweckgebundene
Transfers) zu finanzieren. Bei der Analyse der Ausgaben und Einnahmen der sub-nationalen
Ebene (Lander, Gemeinden und ggf. sonstige Einheiten der Landes- und Gemeindeebene)
ist noch auf die Bedeutung der funktionsspezifischen Transfers innerhalb und zwischen den
Ebenen einzugehen.

Bei der finanzstatistischen Erfassung der Haushaltsdaten der Lander und Gemeinden flr
einzelne Aufgabenbereiche sind verschiedene haushaltsbezogene Probleme zu beachten:

e Abgrenzung der Aufgabenbereiche bei der gegebenen Haushaltssystematik (etwa
getrennte funktionelle Zuordnung marktbestimmter Betriebe, z.B. betreffend
Krankenanstalten und Seniorenheime);

e Landerweise Unterschiede bei der Verbuchung und unterschiedliche Auffassung der
Okonomischen Klassifizierung von Einnahmen und Ausgaben der Lander und
Gemeinden; dies betrifft beispielsweise die Landesumlage oder die Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel;
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e Aufgabenspezifische Zuordnung bestimmter Transaktionen (z.B. funktionelle Zuordnung
der Personalausgaben bei kleineren Gemeinden);

e Probleme der institutionellen Abgrenzung (ausgegliederte Einheiten, Brutto-/Netto-Ver-
rechnung).

Landerweise unterschiedliche Verbuchungen werden fiir die Detailanalyse, soweit moglich,
korrigiert (insbesondere Vereinheitlichung bezlglich der funktionellen Zuordnung von
Transfers, die unter Finanzwirtschaft verbucht sind)e.

3.2.2 Gesamtausgaben und -einnahmen

Im Jahr 2008 betrugen die funktionsspezifischen (bereinigten) Ausgaben der Lander (ohne
Wien) insgesamt rund 23,6 Mrd. Euro (siehe Tabelle 5). Davon entfielen auf laufende
Ausgaben rund 19,6 Mrd. Euro bzw. 83 Prozent der Gesamtausgaben; Ausgaben der
Sachvermdgensgebarung machen rund 7 Prozent, Ausgaben der
Finanzvermdgensgebarung rund 11 Prozent aus. An laufenden funktionsspezifischen
Einnahmen konnten die Lander insgesamt rund 12,7 Mrd. Euro verbuchen, wovon
84 Prozent auf die laufenden Einnahmen entfielen (Sachvermdgenseinnahmen rund
5 Prozent, Finanzvermégenseinnahmen rund 11 Prozent).

Die allgemeinen (nicht funktionsspezifischen) Haushaltsmittel der L&ander ohne Wien
betrugen auf der Ausgabenseite rund 3,5 Mrd. Euro, auf der Einnahmenseite rund
14,5 Mrd. Euro. Aus der Gegenllberstellung der funktionsspezifischen laufenden Einnahmen
und Ausgaben ergibt sich ein Saldo (Netto-Ausgaben) von rund 9,1 Mrd. Euro. Zusammen
mit dem Saldo der allgemeinen laufenden Ausgaben und Einnahmen (-10,7 Mrd. Euro)
ergibt sich eine freie Finanzspitze der Lander im Jahr 2008 von rund 1,5 Mrd. Euro.

® Bei den Landerhaushalten wurden folgende Korrekturen der funktionellen Zuordnung (“Umbuchungen”) von
Einnahmen/Ausgaben von Ansatz-Unterabschnitten (Uab) zu anderen Ansatz-Abschnitten (Abs) bei einzelnen
Bundeslandern zwecks einheitlicher Darstellung vorgenommen: Uab 943 Zuschiisse Kinderbetreuung/sprachliche
Frihforderung (B, OO, St, T) zu Abs 24 Vorschulische Erziehung (A4 Soziales und Familie); Uab 943 Zuschiisse
Theater (alle Lander aul3er B) zu Abs 32 Musik und darstellende Kunst (A3 Kultur); Uab 858-859 (Seniorenheime
NO) zu Abs 41 Allgemeine offentliche Wonhlfahrt (A4 Soziales und Familie); Uab 855-857 (NO), 859 (K)
Krankenanstalten zu Abs 55 Eigene Krankenanstalten (A5 Gesundheit); Uab 943 (Ust-Anteil Gemeinden gem. § 23
(2) FAG 2008 (NO, 00, S, T, V) zu Abs 59 Gesundheit, Sonstiges (A5 Gesundheit); Bei den Gemeinden konnten
mangels Detaildaten (Buchungstexte in Rechnungsabschlissen) keine entsprechenden Umbuchungen
durchgefuhrt werden (betrifft v.a. Senioren/Pflegeheime in Abs 85, laut friherer Abschatzung bei rund 250
Gemeinden mit Netto-Ausgaben 10-20 Mio. Euro).
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Tabelle 5: Gesamtausgaben und -einnahmen der Lander und Gemeinden 2008, in

Mio. Euro

Gesamthaushalt Lander ohne Wien Gemeinden ohne Wien Wien (Land und Gemeinde)

2008 Fkt.spez. 1) Allg. Hh. 2) Fkt.spez. 1) Allg. Hh. 2) Fkt.spez. 1) Allg. Hh. 2)
Mio. € % Mio. € % Mio. € % | Mio. € % Mio. € % | Mio. € %

Ausgaben brutto 23.686 3.499 16.224 2.081 10.659 422

Ausgaben bereinigt 23.620 100 3495 100 | 15.075 100 1.071 100 10.659 100 422 100

davon

Laufende Ausgaben 19.565 82,8 847 24,2 11.073 73,5 441 41,2 8.893 83,4 69 16,4

Schuldentilgung 265 1,1 297 8,5 794 53 32 3,0 33 0,3 315 74,6

Sachvermdgensausgaben 1.592 6,7 583 16,7 2.869 19,0 26 2,4 1.095 10,3 10 2,4

Sonstige

Finanzvermégensausg. 2.199 9,3 1.767 50,6 339 2,2 572 53,4 638 6,0 28 6,6

Einnahmen brutto 12.711 14.453 8.946 9.384 4.357 6.724

Einnahmen bereinigt 12.694 100 14.453 100 7.457 100 8.657 100 4.357 100 6.716 100

davon

Laufende Einnahmen 10.688 84,2 11.797 81,6 4.648 62,3 8.241 95,2 3.708 85,1 6.210 92,5

Sachvermdgenseinnahmen 569 4,5 412 2,8 1.322 17,7 129 1,5 82 1,9 138 2,1

Finanzvermdégenseinn. 1.437 11,3 2.244 155 1.487 19,9 287 3,3 567 13,0 368 5,5

Lfd. Netto-Ausg. (+Tilg.) 9.141 -10.653 7.219 -7.768 5.218 -5.826

inkl. Zuordnungskorrektur 9.388 -10.900

Freie Finanzspitze 1.512 549

1) Funktionsspezifische Ausgaben und Einnahmen (Ansatz-Gruppen 0—8 und —Abschnitt 90).
2) Allgemeiner Haushalt (nicht funktionsspezifische Einnahmen und Ausgaben (Ansatz-Gruppe 9 ohne 90).

Quelle: Statistik Austria, 2010 (ESVG-Daten zum Sektor Staat 2008); TU Wien / Ifip, eigene Berechnungen, 2010.

Die Gemeinden (ohne Wien) wiesen 2008 funktionsspezifische (bereinigte) Ausgaben von
rund 15,1 Mrd. Euro auf, davon waren 73,5Prozent laufende Ausgaben. An
funktionsspezifischen Einnahmen (bereinigt) konnten die Gemeinden insgesamt
7,5 Mrd. Euro (davon 62 Prozent laufenden Einnahmen) verbuchen. Somit ergibt sich ein
funktionsspezifischer Ausgabentberhang in Héhe von rund 7,2 Mrd. Euro. Die allgemeinen
(bereinigten) Haushaltsmittel der Gemeinden betrugen auf der Ausgabenseite rund
1,1 Mrd. Euro, auf der Einnahmenseite 8,7 Mrd. Euro. Im Jahr 2008 ergab sich fur die
Gemeinden (ohne Wien) eine freie Finanzspitze in Hohe von rund 0,5 Mrd. Euro.

Wien als Gemeinde und Land gab (bereinigt) im Jahr 2008 rund 10,7 Mrd. Euro
funktionsspezifisch aus. Die laufenden Ausgaben betrugen hierbei 8,9 Mrd. Euro (rund
83 Prozent). Die laufenden funktionsspezifischen Einnahmen Wiens betrugen rund
3,7 Mrd. Euro, entsprechend einem Anteil von 85 Prozent an den funktionsspezifischen
Gesamteinnahmen. Der allgemeine Haushalt weist Ausgaben in Hohe von rund 0,4 Mrd.
Euro und Einnahmen in Héhe von 6,7 Mrd. Euro aus (93 Prozent davon waren laufende
Einnahmen). Es ergeben sich funktionsspezifische Netto-Ausgaben in Hohe von 5,2 Mrd.
Euro, welche unter Berticksichtigung des Saldos der allgemeinen Ausgaben und Einnahmen
in Héhe von -5,8 Mrd. Euro eine freie Finanzspitze von 0,6 Mrd. Euro fur das Jahr 2008
ergaben.

3.2.3 Gesamt-Ausgaben und -Einnahmen nach Aufgabengruppen

Die im nachfolgenden Abschnitt dargestellte Detailanalyse der einzelnen Aufgabenbereiche
konzentriert sich auf die funktionsspezifischen laufenden Ausgaben und Einnahmen. In
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diesem Abschnitt erfolgt einleitend ein Uberblick tiber die Gesamtgebarung der Lander und
Gemeinden, um die Bedeutung der Haushaltsmittel des laufenden Betriebs im Gesamt-
haushalt darzustellen. Zum einen werden zusatzlich die Ausgaben und Einnahmen der
Sach- und Finanzvermdgensgebarung, zum anderen die allgemeinen, nicht
zweckgebundenen Haushaltsmittel (Finanzwirtschaft) ausgewiesen.

Tabelle 6 zeigt die Ausgaben und Einnahmen der Lé&nder (ohne Wien) nach
Aufgabenbereichen. Die héchsten (funktionsspezifischen) Gesamtausgaben wurden im
Bereich der Gesundheit (6,1 Mrd. Euro, 23 Prozent), gefolgt vom Bildungswesen
(4,8 Mrd. Euro, 18 Prozent), sowie fur soziale Sicherung und Kinderbetreuung, und fur
Bildung ausgegeben. 13 Prozent der Gesamtausgaben wurden im Bereich der
Finanzwirtschaft verbucht. Im Durchschnitt 10 Prozent der Gesamtausgaben entfielen auf
funktionsspezifische intragovernmentale Transfers.

Auf der Einnahmenseite zeigt sich mit funktionsspezifischen Gesamteinnahmen in Héhe von
12,1 Mrd. Euro ein unterschiedliches Bild. Wiederum sind zwar der Gesundheitsbereich
(4,2 Mrd. Euro, 16 Prozent) sowie das Bildungswesen (4 Mrd. Euro, 15 Prozent der
Gesamteinnahmen) am bedeutsamsten, der Anteil der intragovernmentalen Transfers
betragt jedoch im Durchschnitt 45 Prozent. Mehr als die Halfte (rund 15 Mrd. Euro) der
Gesamteinnahmen fallen auf den Bereich der Finanzwirtschaft.

Tabelle 6: Ausgaben und Einnahmen der Lander ohne Wien nach Aufgaben-
bereichen 2008, in Mio. Euro

Ausgaben Lander ohne Wien Laufende Schulden- | Sachverm.- Finanzverm.- | Gesamt Anteil | davonig | %-Anteil
2008, in Mio. € Ausgaben tilgung Ausgaben  Ausgaben ausgaben |in% | Transfers | Je Aufg.
Hoheitsverwaltung/allg.
Al | Verwaltung 2.682 0 117 68 2.866 11 91 3
A2 | Bildung 4.636 0 140 22 4.798 18 107 2
A3 | Kultur 536 0 70 17 623 2 118 19
A4 | Soziale Sicherung 3.385 0 70 34 3.489 13 520 15
A4 | Kinderbetreuung 385 0 19 2 406 1 188 46
A5 Gesundheit 5.188 256 213 490 6.147 23 764 12
A6  Techn. Infrastruktur /
off. Betriebe 1.128 0 717 166 2.012 7 309 15
A7 Wohnbau-/Wirtschaftsférderung 1.625 9 245 1.400 3.278 12 252 8
Funktionsspez. Bereiche gesamt 19.565 265 1.592 2.199 23.620 87 2.350 10
Finanzwirtschaft 847 297 583 1.767 3.495 13 840 24
Gesamt 20.412 562 2.175 3.966 27.114 100 3.189 12
Einnahmen Lander ohne Wien Laufende Schulden-  Sachverm.- Finanzverm.- | Gesamt- Anteil | davonig | %-Anteil
2008, in Mio. € Einnahmen | aufnahmen Einnahmen Einnahmen einnahmen | in % | Transfers | Je Aufg.
Hoheitsverwaltung/allg.
Al  Verwaltung 461 0 7 33 502 2 40 8
A2 | Bildung 3.987 0 15 13 4.015 15 3.655 91
A3 | Kultur 72 0 2 16 89 0 33 37
A4 | Soziale Sicherung 1.848 21 12 22 1.903 7 958 50
A4 | Kinderbetreuung 6 0 0 1 7 0 5 79
A5  Gesundheit 3.571 207 66 393 4.237 16 411 10
A6  Techn. Infrastruktur /
off. Betriebe 312 0 95 28 436 2 249 57
A7 Wohnbau-/Wirtschaftsférderung 183 0 30 704 918 3 44 5
Funktionsspez. Bereiche gesamt 10.441 228 227 1.209 12.106 45 5.395 45
Finanzwirtschaft 12.044 884 753 1.360 15.042 55 2.991 20
Gesamt 22.486 1.112 981 2.569 27.147 100 8.386 31

Quelle: Statistik Austria, 2010 (Gebarungsstatistik der Lander 2008); TU Wien / Ifip, eigene Berechnungen, 2010.
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Betrachtet man nun die funktionsspezifischen Ausgaben und Einnahmen der Gemeinden, so
ergeben sich bei den Gemeinden ohne Wien funktionsspezifische Gesamtausgaben in Hohe
von rund 15,1 Mrd. Euro (zuziglich Ausgaben im Bereich der Finanzwirtschaft in Héhe von
rund 1,1 Mrd. Euro) (Tabelle 7). Fur die technische Infrastruktur und offentliche Betriebe
gaben die Gemeinden mehr als 40 Prozent der Gesamtausgaben aus, fur soziale Sicherung
und Kinderbetreuung sowie fur die Verwaltung rund 15-16 Prozent. Der durchschnittliche
Anteil der intragovernmentalen Transfers betrug funktionsspezifisch Uber alle
Aufgabenbereiche gerechnet etwa 16 Prozent (2,4 Mrd. Euro).

Auf der Einnahmenseite mit Gesamteinnahmen in H6he von 7,5 Mrd. Euro und zusétzlichen
Einnahmen aus der Finanzwirtschaft in H6he von 8,7 Mrd. Euro ist der Bereich der
technischen Infrastruktur ebenfalls die bedeutsamste Einnahmenkategorie. 5,2 Mrd. Euro an
Einnahmen (32 Prozent der Gesamteinnahmen) stehen Einnahmen in den anderen
Aufgabenbereichen von 1 bis max.5 Prozent der Gesamteinnahmen gegeniber. Im
Durchschnitt 20 Prozent der funktionsspezifischen Einnahmen stammen aus
intragovernmentalen Transfers.

Tabelle 7:  Ausgaben und Einnahmen der Gemeinden (ohne Wien) nach Aufgaben-
bereichen 2008, in Mio. Euro

Ausgaben Gemeinden ohne Wien Laufende Schulden- | Sachverm.- Finanzverm.- | Gesamt Anteil | davonig | %-Anteil
2008, in Mio. € Ausgaben tilgung Ausgaben  Ausgaben ausgaben |in% | Transfers | Je Aiufg.
Hoheitsverwaltung/allg.
Al  Verwaltung 2.262 29 229 29 2.549 16 181 7
A2 | Bildung 1.194 64 310 23 1.591 10 143 9
A3 | Kultur 465 16 115 4 600 4 56 9
A4 | Soziale Sicherung 1.531 6 34 10 1.580 10 958 61
A4 Kinderbetreuung 631 18 141 3 793 5 7 1
A5 | Gesundheit 955 10 25 5 995 6 769 77
A6 Techn. Infrastruktur /
off. Betriebe 3.798 635 1.879 253 6.565 41 289 4
A7 Wohnbau-/Wirtschaftsférderung 236 15 136 12 399 2 36 9
Funktionsspez. Bereiche gesamt 11.071 794 2.869 339 15.073 93 2.440 16
Finanzwirtschaft 442 32 26 572 1.072 7 345 32
Gesamt 11.513 826 2.895 911 16.145 100 2.785 17
Einnahmen Gemeinden ohne Wien | Laufende Schulden-  Sachverm.- Finanzverm.- | Gesamt- Anteil | davonig | %-Anteil
2008, in Mio. € Einnahmen | aufnahmen Einnahmen Einnahmen einnahmen | in % Transfers | Je Aiufg.
Hoheitsverwaltung/allg.
Al | Verwaltung 379 29 122 37 567 4 137 24
A2 | Bildung 249 54 187 33 524 3 228 43
A3 Kultur 126 29 55 17 226 1 110 49
A4 | Soziale Sicherung 321 7 19 2 349 2 52 15
A4 Kinderbetreuung 263 44 66 8 381 2 228 60
A5  Gesundheit 95 2 12 5 114 1 29 25
A6 ' Techn. Infrastruktur /
off. Betriebe 3.185 743 799 438 5.165 32 673 13
A7 Wohnbau-/Wirtschaftsférderung 31 17 63 21 131 1 52 40
Funktionsspez. Bereiche gesamt 4.649 925 1.322 562 7.458 46 1.508 20
Finanzwirtschaft 8.241 72 129 214 8.656 54 289 3
Gesamt 12.889 997 1.451 776 16.114 100 1.797 11

Quelle: Statistik Austria, 2010 (Gebarungsstatistik der Gemeinden 2008); TU Wien / Ifip, eigene Berechnungen,
2010.

Tabelle 8 zeigt abschlieBend die Ausgaben und Einnahmen Wiens als Land und Gemeinde.
An funktionsspezifischen Gesamtausgaben wurden 2008 rund 10,7 Mrd. Euro verbucht, die
Finanzwirtschaft hat an den Gesamtausgaben nur einen Anteil von 4 Prozent. Die hdchsten
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Ausgaben werden im Bereich der technischen Infrastruktur (30 Prozent), der Hoheits- und
allgemeinen Verwaltung (22 Prozent) sowie in vergleichbarer GréR3enordnung fiir Bildung,
soziale Sicherheit und Gesundheit (jeweils etwa 10 bis 14 Prozent) getatigt. Etwa 4 Prozent
der Ausgaben bestehen aus intragovernmentalen Transfers, wobei im Bereich der
Gesundheit die héchsten Transferausgaben anfallen.

Die funktionsspezifischen Gesamteinnahmen Wiens betrugen 2008 rund 4,4 Mrd. Euro; dies
entspricht einem Anteil von 39 Prozent Gesamteinnahmen in Hohe von fast 11,1 Mrd. Euro
(61 Prozent dieser Gesamteinnahmen entstammen dem Finanzwirtschaftsbereich). Die
hdchsten Einnahmen werden im Bereich der technischen Infrastruktur sowie in der
Hoheitsverwaltung verbucht (je 15 Prozent der Gesamteinnahmen). Die intragovernmentalen
Transfereinnahmen betrugen im Schnitt rund 29 Prozent der Einnahmen in den
Aufgabenbereichen.

Tabelle 8: Ausgaben und Einnahmen von Wien (als Land und Gemeinde) nach
Aufgabenbereichen 2008, in Mio. Euro

Ausgaben Wien (Land und Gem.) Laufende Schulden- | Sachverm.- Finanzverm.- | Gesamt Anteil | davonig | %-Anteil
2008, in Mio. € Ausgaben tilgung Ausgaben  Ausgaben ausgaben |[in% | Transfers | Je Aiufg.
Hoheitsverwaltung/allg.
Al  Verwaltung 2.263 6 88 43 2.401 22 46 2
A2 | Bildung 1.048 0 40 16 1.104 10 9 1
A3 | Kultur 247 0 24 1 273 2 1 0
A4 | Soziale Sicherung 1.151 0 0 0 1.152 10 1 0
A4 | Kinderbetreuung 371 0 10 0 381 3 0 0
A5  Gesundheit 1.035 0 5 176 1.216 11 291 24
A6 | Techn. Infrastruktur /
off. Betriebe 2.491 26 828 33 3.378 30 6 0
A7 ' Wohnbau-/Wirtschaftsforderung 286 1 99 368 754 7 28 4
Funktionsspez. Bereiche gesamt 8.893 33 1.095 638 10.658 96 383 4
Finanzwirtschaft 69 315 10 28 422 4 0 0
Gesamt 8.962 348 1.104 666 11.080 100 383 3]
Einnahmen Wien (Land und Gem.) Laufende Schulden-  Sachverm.- Finanzverm.- | Gesamt- Anteil | davonig | %-Anteil
2008, in Mio. € Einnahmen | aufnahmen Einnahmen Einnahmen einnahmen | in % | Transfers | Je Aiufg.
Hoheitsverwaltung/allg.
Al  Verwaltung 1.461 23 1 127 1.612 15 4 0
A2 | Bildung 732 0 2 2 736 7 638 87
A3 | Kultur 18 0 0 1 19 0 0 0
A4 | Soziale Sicherung 68 0 0 2 69 1 0 0
A4 | Kinderbetreuung 42 0 0 0 43 0 0 1
A5  Gesundheit 25 0 3 1 29 0 4 15
A6 | Techn. Infrastruktur /
off. Betriebe 1.305 7 76 235 1.622 15 600 37
A7 ' Wohnbau-/Wirtschaftsforderung 58 0 0 168 226 2 7 3
Funktionsspez. Bereiche gesamt 3.709 30 82 536 4.356 39 1.254 29
Finanzwirtschaft 6.210 335 138 33 6.716 61 1.177 18
Gesamt 9.919 364 220 569 11.072 100 2.431 22

Quelle: Statistik Austria, 2010 (Gebarungsstatistik der Gemeinden 2008); TU Wien / Ifip, eigene Berechnungen,
2010.

Aus der Gegenuberstellung der funktionsspezifischen Einnahmen und Ausgaben, die sich
aus den obigen Daten ergeben, kdnnen nunmehr die laufenden Netto-Ausgaben nach
Aufgabenbereichen differenziert dargestellt werden. Tabelle 9 zeigt, dass die Lander ohne
Wien in Summe 9,4 Mrd. Euro an funktionsspezifischen Netto-Ausgaben tatigten, die aus
allgemeinen Haushaltsmitteln (eigene Abgaben, Ertragsanteile an gemeinschaftlichen
Abgaben sowie nicht zweckgebundene Transfers) zu finanzieren waren. Abseits der




IHS —IHS, KDZ, TU Wien / Verstarkte Aufgabenorientierung — 25

Hoheitsverwaltung waren mit jeweils rund 20 Prozent die Netto-Ausgaben in den Bereichen
soziale Sicherung und Kinderbetreuung sowie Gesundheit am hochsten. In beiden
Bereichen gaben die Lander (funktionsspezifisch) rund 1,9 Mrd. Euro mehr aus, als sie
funktionsspezifisch einnahmen.

Die Gemeinden mussten 2008 funktionsspezifische Netto-Ausgaben in Hohe von
7,2 Mrd. Euro aus allgemeinen Mittelns finanzieren. Soziale Sicherung (22 Prozent),
technische Infrastruktur (17 Prozent) sowie Bildung (14 Prozent) trugen am meisten zum
funktionsspezifischen Ausgabenuberhang bei.

Wien als Gemeinde und Land verbuchte 2008 funktionsspezifische Netto-Ausgaben in Hohe
von 5,2 Mrd. Euro. Der grof3te Bereich ist hierbei die soziale Sicherung (27 Prozent), gefolgt
von technischer Infrastruktur (23 Prozent) sowie dem Gesundheitswesen (19 Prozent).

Tabelle 9: Laufende Netto-Ausgaben einschlief3lich Schuldentilgung der Lander und
Gemeinden nach Aufgabenbereichen 2008, in Mio. Euro

Lander Wien

Lfd. Netto-Ausgaben (inkl. Tilg.) ohne Wien Gemeinden ohne Wien (Land und Gem.)
2008, in Mio. € in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in %
Al  Hoheitsverwaltung/

allg. Verwaltung 2.221 23,7 1.912 26,5 808 15,5
A2 | Bildung 649 6,9 1.009 14,0 316 6,1
A3 | Kultur 465 4,9 355 4,9 229 4,4
A4 | Soziale Sicherung 1.538 16,4 1.216 16,8 1.084 20,8
A4 | Kinderbetreuung 378 4,0 386 53 328 6,3
A5 Gesundheit 1.873 19,9 870 12,1 1.010 19,4
A6 | Techn. Infrastruktur / off. Betriebe 816 8,7 1.249 17,3 1.212 23,2
A7 Wohnbau-/Wirtschaftsférderung 1.450 15,4 220 3,0 229 4,4

Fkt.-spez. Bereiche gesamt 9.388 | 100,0 7.216 100,0 5.217 100,0

Quelle: Statistik Austria, 2010 (Gebarungsstatistik 2008); TU Wien / Ifip, eigene Berechnungen, 2010.
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4 Aufgabenorientierung in einzelnen Aufgaben-
gruppen

4.1 Hoheitsverwaltung/allgemeine Verwaltung (A1)

Dieses Kapitel umfasst die Voranschlagsgruppen 0 und 1 sowie den Abschnitt 90. Dabei
handelt es sich insbesondere um Aufgaben der Vertretungskdrper, der Hoheitsverwaltung,
der allgemeinen Verwaltung sowie der offentlichen Ordnung und Sicherheit. Darin enthalten
sind folgende Ansatze, die anschlieBend in Text und Tabelle nur mehr kurz als
»Hoheitsverwaltung“ bezeichnet werden:

a) Gruppe 0 — Vertretungskorper und allgemeine Verwaltung

Lander

Gemeinden

e Abschnitt 00 — Landtag

Abschnitt 00 — Gewahlte Organe

e Abschnitt 01 — Landesregierung

Abschnitt 01 — Hauptverwaltung mit
Zentralamt, Personalamt, Hilfsamt,
Kanzleibkonomat, Kontrolleinrichtungen,
Pressestelle, Amtsblatt,
Offentlichkeitsarbeit, EDV

e Abschnitt 02 - Amt der
Landesregierung *)

Abschnitt 02 — Hauptverwaltung mit
Rechtsamt, Statistik, Standesamt,
Einwohneramt, Wahlamt,
Staatsbirgerschaft, Amtsgebaude

e Abschnitt 03 -
Bezirkshauptmannschaften

Abschnitt 03 — Bauverwaltung mit Bauamt,
Amt fir Raumordnung und -planung,
Vermessungsamt, Hochbauamt und
Tiefbauamt

e Abschnitt 04 — Sonderamter

e Abschnitt 05 - Sonstige Aufgaben der
allgemeinen Verwaltung

Abschnitt 05 — Bezirksverwaltung mit der
Bezirksverwaltungsbehorde
(Bezirkshauptmannschaft);

Abschnitt 06 — Sonstige Maf3nahmen wie
beispielsweise Beitrage an Verbande,
Vereine und sonstige Organisationen der
allgemeinen Verwaltung, Ehrungen und
Auszeichnungen, Partnerschaften;

e Abschnitt 07 - Personalvertretung
(ohne Landeslehrer)

Abschnitt 07 — Verfigungsmittel

e Abschnitt 08 - Pensionen (ohne
Landeslehrer) (soweit nicht aufgeteilt)

Abschnitt 08 — Pensionen (soweit nicht
aufgeteilt)

e Abschnitt 09 — Personalbetreuung

Abschnitt 09 — Personalbetreuung
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b) Gruppe 1 - Offentliche Ordnung und Sicherheit — fiir LAnder und Gemeinden
e Abschnitt 10 — Gesonderte Verwaltung
e Abschnitt 11 — Offentliche Ordnung
e Abschnitt 12 — Sicherheitspolizei
e Abschnitt 13 — Sonderpolizei
e Abschnitt 16 — Feuerwehrwesen
e Abschnitt 17 — Katastrophendienst
e Abschnitt 18 — Landesverteidigung
¢) Gruppe 9 — Finanzwirtschaft — fir Lander und Gemeinden
e Abschnitt 90 — Gesonderte Verwaltung
4.1.1 Uberblick iiber die Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

In Summe belaufen sich die Netto-Ausgaben fur die Hoheitsverwaltung auf rund 4,9 Mrd.
Euro im Jahr 2008; davon entfallen:

e auf die Lander (ohne Wien) 2,2 Mrd. Euro,
e auf die Gemeinden (ohne Wien) 1,9 Mrd. Euro sowie
e aufWien (als Land und Gemeinde) 0,8 Mrd. Euro.

Im Detail verteilen sich diese Ausgaben auf folgende Abschnitte, wobei die drei groften
Positionen sowohl auf Landes- wie auch Gemeindeebene

e die Hauptverwaltung inklusive Bezirksverwaltung (Abschnitte 01 bis 05) mit
2,47 Mrd. Euro;

e die Pensionen (Abschnitt 08) mit 0,93 Mrd. Euro sowie

e das Feuerwehrwesen (Abschnitt 16) mit 0,32 Mrd. Euro sind.
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Tabelle 10: Hoheitsverwaltung — Nettoausgaben der Lander, der Gemeinden und Wien
als Land und Gemeinde 2008

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben

Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile

00 f‘;;’g’::ge Gemeindeorgane bzw. 108,0 5% 253,9 13% 483 6%
01 Hauptverwaltung 34,9 2% 677,0 35%| 21,6 3%
02 Hauptverwaltung 1.004,8 45%| 133,5 7% 490,2 61%
03 E?ﬁﬁ;ﬁvﬁﬁ?ﬁfﬂchaﬁen 388,3 17% 123,2 6% 146 2%
04 Sonderamter 46,6 2% 0,0 0% 0,0 0%
05 Auigaben der algem. vemating 8 21 1% 164 2%
06  Sonstige MaBnahmen 0,0 0% 40,2 2%) 38,9 5%
07 Verflgungsmittel 0,6 0% 8,9 0% 1,1 0%
08 Pensionen (soweit nicht aufgeteilt) 476,0 21% 327,9 17%) 128,8 16%
09 Personalbetreuung 25,4 1% 20,1 1% 10,5 1%
10  Gesonderte Verwaltung 0,0 0% 5,0 0% 0,0 0%
11 Offentliche Ordnung 1,4 0%) 0,7 0%) 0,0 0%
12 Sicherheitspolizei 0,4 0% 16,2 1% 0,0 0%
13 Sonderpolizei 3,3 0% 40,1 2%) 7,3 1%
16 Feuerwehrwesen 46,5 2% 169,5 9% 108,4 13%
17 Katastrophendienst 10,6 0% 8,3 0% 0,0 0%
18 Landesverteidigung 1,5 0%) 1,1 0%) 0,2 0%
90  Gesonderte Verwaltung 1,7 0% 74,6 4% -77,8 -10%
Summe 2.220,5 100% 1.912,4 100%) 808,4 100%

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Nettoausgaben Hoheitsverwaltung der Lander inkl. Wien als Land und Gemeinde

Die Nettoausgaben der Lander bewegen sich zwischen 291 Euro je Einwohner in
Oberosterreich und 450 Euro je Einwohner im Burgenland. Die Ursachen fur die
Abweichungen liegen in folgenden Faktoren begriindet:

e Hauptverwaltung (Abschnitte 01 bis 05) zeigt eine Bandbreite von rund 100 Euro je
Einwohner;

e Pensionen (Abschnitt 08) zeigt eine Bandbreite von 41 Euro je Einwohner.

Wien liegt als Land und Gemeinde mit 479 Euro je Einwohner Uber den anderen L&ndern,
unter Berucksichtigung der Gemeindewerte relativiert sich dieses Bild jedoch grundsatzlich.
Die Pro-Kopf-Nettoausgaben der Lander und Gemeinden ohne Wien liegen mit 631 Euro je
Einwohner um rund 25 Prozent Uber dem Wert von Wien als Land und Gemeinde.
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Gemeinde 2008

— Nettoausgaben der Lander und Wien als Land und

Nettoausgaben pro Kopf der Lander
(3]
ge
e e e x o 4 ©
< =] © o < 9] o E
S 5 L D ° 5 = 2 T
[ = o = 4= a = = = 583 = (0]
2 £ gg 3z XN 2 5 € | CE |8
Abschnitte a ¢ 23 83 § 5 £ S |88 [35
oo Gewahite Gemeindeorgane bzw. 282 261 189 80 128 130 178 239 186 29
Landtag
01  Hauptverwaltung 10,6 55 2,9 6,5 4,6 3,8 7,2 7,7 6,1 13
02  Hauptverwaltung 238,2 1956 1336 139,0 170,2 137,6 1442 161,8] 1650 291
o Bauverwaltung bzw. 549 639 687 430 419 686 491 713 577 9
Bezirkshauptmannschaften
04 Sonderamter 2,0 7,7 8,1 7,6 2,7 6,8 4,8 13,8 6,7 0
o5 ~ Bezirksverwaltung bzw. Sonst. 141 05 159 138 119 106 14 32| 89 10
Aufgaben der allgem. Verwaltung
06 Sonstige MalRnahmen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0} 23
07 Verflgungsmittel 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2 1
08  Pensionen (soweit nicht aufgeteilt) 89,1 80,9 72,1 61,1 77,1 82,6 64,5 48,1 71,9 76
09  Personalbetreuung 0,0 2,0 6,3 3,4 3,4 4,5 1,4 2,7 3,0] 6
10  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0
11 Offentliche Ordnung 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0
12 Sicherheitspolizei 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,1 0
13 Sonderpolizei 0,0 51 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,7 4
16  Feuerwehrwesen 7.2 10,4 71 71 7,7 25 10,3 75 7,5 64
17  Katastrophendienst 0,0 3,2 0,7 1,0 0,6 4,3 1,2 0,1 1,4 0
18 Landesverteidigung 0,1 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,7 0,2 0
90 Gesonderte Verwaltung 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,2 -46
Summe 450 401 335 291 333 336 303 342 349 479

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Nettoausgaben Hoheitsverwaltung der Gemeinden ohne Wien

Die Nettoausgaben nach GroRenklassen (GK) zeigen den bekannten U-férmigen Verlauf.
Danach sind die Nettoausgaben der Gemeinden bis 2.500 Einwohner mit 274 Euro je
Einwohner (signifikant) hdher als die der Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner (214 Euro je
Einwohner bis 273 Euro je Einwohner). Die Ursachen dafiir liegen in den hoéheren

Nettoausgaben fir gewahlte Gemeindeorgane (62 Euro je Einwohner versus 28 Euro je
Einwohner in der GK bis 20 Tsd. Einwohner) sowie in der Hauptverwaltung (Abschnitte 01
und 02 — 150 Euro je Einwohner versus 110 Euro je Einwohner in der GK bis 20.000
Einwohner). Ab der GK ab 20.000 Einwohner zeigt sich wiederum ein Anstieg der
Nettoausgaben, was insbesondere in folgenden Faktoren begriindet liegt:

Bezirksverwaltungsagenden mit 43 bis 56 Euro je Einwohner (ab 20 Tsd.

Einwohner) gegeniiber 5 bis 7 Euro je Einwohner bis 5 Tsd. Einwohner;

Pensionen mit 55 bis 167 Euro je Einwohner (ab 20 Tsd. Einwohner) gegeniber 14
bis 16 Euro je Einwohner bis 5 Tsd. Einwohner;
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e Ordnungs- und Polizeiwesen mit 25 bis 30 Euro je Einwohner (ab 20 Tsd.
Einwohner) gegeniber 3 Euro je EW bis 5 Tsd. Einwohner.

Tabelle 12: Hoheitsverwaltung — Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden
2008 nach GrofRRenklassen

Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden nach
GroRenklasse
o <
(2] (2] = O
= ez 0 E 5 5 3 E % E < 2
o) QW 295 4o 4o So |&L£E g
N =} - O o o o o =0 |5 ¢
28 go ©o 99 Lo |2c¢E
: 22 b9 SH=] o o o o s (3G Q
Abschnitte Sl o 6 o o & il EoL 1O 00
00 Gewahlte Gemeindeorgane bzw. 62,0 34.8 29,9 28,4 278 36,9 541
Landtag
01  Hauptverwaltung 137,5 102,0 91,7 78,9 74,4 76,3| 126,3
02 Hauptverwaltung 12,0 12,6 17,5 28,3 45,7 39,8 13,1
03 Bauverwaltung 51 7,4 18,8 30,5 38,9 46,0 7,3
04  Sonderamter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
05 Bezirksverwaltung bzw. Sonst. 0.0 0.0 0.0 09 46 10,2 01
Aufgaben der allgem. Verwaltung
06 Sonstige MalRnahmen 6,3 5,4 5,6 5,6 3,8 7,2 6,0
07  Verfugungsmittel 2,0 1,5 1,2 11 0,7 0,6 1,8
08 Pensionen (soweit nicht aufgeteilt) 14,2 16,3 22,0 37,2 55,2 167,4 16,3
09 Personalbetreuung 1,9 2,1 21 3,6 5.2 6,7 2,0
10 Gesonderte Verwaltung 0,0 0,1 0,0 0,0 1,2 5,0 0,0
11 Offentliche Ordnung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
12 Sicherheitspolizei -0,1 0,3 0,9 11,5 17,2 0,5 0,4
13 Sonderpolizei 3,0 2,7 4.6 4.4 12,4 18,5 3,2
16  Feuerwehrwesen 22,1 18,7 18,3 20,2 18,3 51,2 21,3
17 Katastrophendienst 1,9 0,8 1,5 1,6 0,2 0,1 1,6
18 Landesverteidigung 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
90 Gesonderte Verwaltung 5,6 8,9 16,1 20,5 14,2 20,7 7,3
Summe 274 214 230 273 320 488 261

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Zwischen den Landern liegt die Bandbreite der Gemeinde-Nettoausgaben je Kopf bei 235
Euro je Einwohner im Burgenland bis 324 Euro je Einwohner in der Steiermark. Die
Ursachen dafur liegen in der Hoheitsverwaltung, im Feuerwehrwesen sowie bei den
Pensionen.
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Tabelle 13: Hoheitsverwaltung — Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008 nach

Bundesland
Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in Summe nach Bundesland
2 < < = >

E g - s = £ 2 L i

& £ 85 s & g s B |B8E

Abschnitte a g 23 8§2 8 & E s | 3%
00 f;r‘]’é":gge Gemeindeorgane bzw. 476 361 383 408 309 378 384 328 37,8
01 Hauptverwaltung 148,5 114,5 94,4 113,9 86,3 110,1 61,4 99,9 103,6
02  Hauptverwaltung 55 20,7 23,9 15,5 23,1 16,1 26,5 26,5 19,7
03 Bauverwaltung 5,6 22,1 14,5 16,0 30,8 16,8 21,4 32,1 19,9
04 Sonderamter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
05 uigaben der llem. vemaling 00 15 12 33 54 00 26 00 17
06  Sonstige MalBnahmen 5,0 3,7 7,7 7,1 6,1 55 31 6,1 5,6
07  Verfugungsmittel 0,2 2,1 0,1 2,5 0,9 1,9 1,3 0,3 1,2
08  Pensionen (soweit nicht aufgeteilt) 2,1 24,7 24,0 66,7 58,0 90,0 43,5 29,3 42,3
09 Personalbetreuung 1,2 2,9 2,5 3,8 4,9 3,0 2,3 2,4 2,9
10  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,0 0,9 0,0 4,3 0,0 1,7 0,0 0,9
11 Offentliche Ordnung -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,1
12 Sicherheitspolizei -3,4 11 2,7 2,7 0,9 1,8 3,6 8,8 23
13 Sonderpolizei 1,3 7,8 5,0 6,6 6,5 59 9,6 21 5,6
16 Feuerwehrwesen 20,5 25,3 16,6 26,4 30,7 31,2 33,5 21,8 25,8
17  Katastrophendienst 0,1 0,4 2,9 0,7 0,2 0,4 25 0,3 0,9
18  Landesverteidigung 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
90 Gesonderte Verwaltung 1,3 10,2 115 9,6 20,4 2,4 26,5 11,3 11,6
Summe 235 273 247 316 310 324 278 274 282

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

4.1.2 Aufgabenbindel fir die Hoheitsverwaltung/allgemeine Verwaltung

In diesem Kapitel wird die Hoheitsverwaltung nach folgenden Aufgaben und Aufgaben-
bindeln analysiert:

Tabelle 14: Hoheitsverwaltung — Aufgaben und Aufgabenbiindel

Aufgaben Aufgabenbiindel
Aufgabe 1 — Gewahlte Gemeindeorgane (UA 00) Biindel 1
Aufgabe 2 — Hauptverwaltung (UA 01, 02, 03, 90) Biindel 1
Aufgabe 3 — Bezirksverwaltung (UA 04, 05) Biindel 2
Aufgabe 4 — Pensionen (UA 08) Biindel 3
Aufgaben 5 — Offentliche Ordnung/Polizei (UA 10 bis 13 Biindel 2
Aufgabe 6 — Feuerwehrwesen (UA 16) Biindel 1
Weitere UA-6,7,9, 17, 18 Biindel 1

Es werden somit drei Aufgabenbiindel gebildet — Biindel 1 fur die Basisaufgaben, Biindel 2
fur zentralortliche Aufgaben sowie Bindel 3 fir Sonderlasten. Dies gilt fur die
Gemeindeebene, auf der Ebene der Lander werden alle Aufgaben im Biindel Basisaufgaben
zusammengefasst. Dem Aufgabenbiindel 2 ist auf Landerebene (und damit auch Wien) der
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Unterabschnitt 03 Bauverwaltung und Bezirkshauptmannschaften zugerechnet; auf
Gemeindeebene ist der Unterabschnitt 03 im Aufgabenbiindel 1 berticksichtigt.

Das Verhaltnis der drei Aufgabenbiindel zeigt in absoluten Zahlen folgendes Bild:

Abbildung 1: Aufgabenbiindel in Mio Euro — 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

In weiterer Folge werden die Gemeinden in die drei Aufgabenbiindel differenziert, da dort die
Aufgaben nach Gréfl3enklassen entsprechend abweichen. Auf Ebene der Lander sind die
Nettoausgaben je Einwohner in der Hoheitsverwaltung sehr homogen, weshalb eine weitere
Differenzierung unterlassen wird. Wien wird sich mit seiner Doppelfunktion jeweils zur Halfte
am Faktor Land und Gemeinde orientieren.

Bei den Gemeinden zeigt sich, dass die Basisaufgaben rund 72 Prozent, die zentral6rtlichen
Aufgaben rund 11 Prozent sowie die Sonderlasten rund 17 Prozent betragen.

Aufgabenbindel 1 — Basisaufgaben

Dieses Aufgabenbiindel umfasst die gewahlten Organe, die Hauptverwaltung, das
Feuerwehrwesen, Personalbetreuung, Katastrophendienst, Landesverteidigung sowie
sonstige MaRnahmen und Verfligungsmittel.

Basisaufgaben Gemeindeebene

Die Basisaufgaben umfassen im Schnitt Nettoausgaben von 241 Euro je EW.
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Abbildung 2: Gemeinden — mittlere Nettoausgaben fir Basisaufgaben in Euro je

Einwohner
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Gemeinden

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Im Detail zeigen sich bei den einzelnen Aufgaben folgende Durchschnittswerte:

Abbildung 3: Gemeinden — mittlere Nettoausgaben fir einzelne Basisaufgaben in
Euro je Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Nettoausgaben fiir gewédhlte Gemeindeorgane nach Gemeindegrdlienklasse zeigen
eine ausgepragte U-formige Entwicklung. Danach sind die Nettoausgaben je Einwohner in
der GK bis 2.500 Einwohner zumindest nahezu doppelt so hoch wie in den anderen
GroRenklassen. Die Ursache dafur liegt insbesondere in den relativ grof3en
Gemeindeorganen in den kleinen Einwohnerklassen.
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Die Nettoausgaben der Hoheitsverwaltung (UA 01, 02, 03 und 90) sind in der
Grolenklasse (GK) bis 2.500 Einwohner am hochsten und liegen um bis zu 10 bis 20
Prozent Uber den Nettoausgaben in den GK bis 10.000 Einwohner. Die Ursache dafur liegt
in den ungunstigen Skaleneffekten in den kleinsten GK. Ab 20.000 Einwohner macht sich die
Bauverwaltung bemerkbar, die gegentber der kleinsten GroéRenklasse zu geringfigig
hoheren Nettoausgaben beitragt.

Die Nettoausgaben im Feuerwehrbereich sind in den GK bis 50 Tsd. Einwohner nahezu
gleich groR3, wobei sich auch hier insofern ein GroReneffekt zeigt, als die Ausgaben bis zu
2.500 Einwohner aufgrund der geringen Skaleneffekte deutlich hdher sind. Ab der GK 50
Tsd. Einwohner spiegelt sich der Einsatz von Berufsfeuerwehren wider.

Die Nettoausgaben fur weitere MaRnahmen weichen mit 10 bis 15 Euro je Einwohner in
allen GroRenklassen nicht wesentlich voneinander ab.

Basisaufgaben Lander

Auf der Ebene der La&nder zeigt sich fur die Grundversorgung (Gruppen 0 und 1 sowie
Abschnitt 90), dass die Nettoausgaben je Einwohner im Durchschnitt 350 Euro betragen.
Sechs der acht Lander liegen auf diesem Niveau bzw. knapp darunter. Zwei Lander —
Burgenland und Karnten — liegen um 50 bis 100 Euro je Einwohner dariiber. Die Ursache flr
diese Abweichung liegt bei der Hauptverwaltung, in den beiden anderen relevanten Gruppen
03 und 08 sind die Werte je Einwohner nahezu gleich.

Abbildung 4: Nettoausgaben der Lander fir Basisaufgaben in Euro je Einwohner im

Jahr 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Folglich werden auf Landerebene alle Aufgaben als Basisaufgaben klassifiziert.

Abbildung 5: Nettoausgaben der Lander fir einzelne Basisaufgaben in Euro je
Einwohner im Jahr 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Bei den Landern zeigen sich Nettoausgaben fir gewahlte Organe zwischen 8 und knapp
29 Euro. Die Ursachen dirften einerseits in der GroRe der Landtage, andererseits
moglicherweise auch in der Verbuchungspraxis liegen. Die Nettoausgaben von Wien als
Land und Gemeinde liegen mit 29 Euro je Einwohner signifikant unter dem
Durchschnittswert von Landern und Gemeinden mit rund 73 Euro je Einwohner.

Die Nettoausgaben in der Hoheitsverwaltung bewegen sich zwischen 137 Euro je
Einwohner und 249 Euro je Einwohner. Die Ursachen dafur dirften unter anderem in den
unterschiedlichen LandergroRen liegen. Die groRten Bundeslander (NO, Steiermark und
00) weisen die geringsten Nettoausgaben auf, die kleineren Bundeslander liegen uber
diesen Werten. Wien liegt als Land und Gemeinde mit 257 Euro je Einwohner um rund 20
Prozent unter den durchschnittlichen Nettoausgaben von L&ndern und Gemeinden (328
Euro je Einwohner).

Die Nettoausgaben in der Bezirksverwaltung bewegen sich zwischen 55 und 92 Euro je
Einwohner.  Teilweise sind die unterschiedlichen Hohen der Anzahl der
Bezirkshauptmannschaften geschuldet, teilweise dirfte sie auch auf die Zuteilungspraxis
zwischen Hoheits- und Bezirksverwaltung zuriickzufiihren sein. Die sehr geringen Werte von
Wien als Land und Gemeinde dirften darin begriindet sein, dass auch hier ein Teil in der
Hoheitsverwaltung ausgewiesen wird.

Die Nettoausgaben der Pensionen schwanken zwischen 48 Euro je Einwohner und 89
Euro je Einwohner.
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Die Nettoausgaben im Feuerwehrwesen schwanken zwischen den Landern nur in
geringem MaRe. Wien als Land und Gemeinde weicht aufgrund der Berufsfeuerwehr stark
davon ab.

Abbildung 6: Nettoausgaben von Wien als Land und Gemeinde fiir einzelne
Basisaufgaben in Euro je Einwohner im Jahr 2008 im Vergleich zu
Landern und Gemeinden

350,0 326
300,0 257
250,0
200,0
150,0
1000 81 78 86 76 64
= D W
0,0 7 T T T | T - | T -_l
-50,0 < O (0 Q < 12
N S ) >
o‘& 'b'\@ é\'\)o e\oﬁ\e &QJ@ (\(Qe
) AQ;& & & & &
A & NG & N
o N A & &
[ \2\0 QQJ & Q§'
N
|I Lander und Gemeinden @ Wien als Land und Gemeinde |

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Aufgabenbindel 2 — Zentral6rtliche Aufgaben

In diese Kategorie fallen auf Gemeindeebene die Bezirksverwaltungsbehdrde sowie die
offentliche Sicherheit und Polizei. Ab 10.000 Einwohner sind die Nettoausgaben fast fiinfmal
so hoch wie der Mittelwert, ab 20.000 Einwohner fast zehnmal so hoch.

Abbildung 7: Gemeinden - Nettoausgaben Zentralortliche Aufgaben in Euro je

Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Die Nettoausgaben fir Bezirksverwaltung wachsen mit der Einwohnerzahl Uber-
proportional. Begrindet liegt dies im Faktum, dass Bezirksverwaltungsaufgaben erst ab
einer bestimmten GrolRenklasse (generell ab 10 bis 20 Tsd. Einwohner) anfallen.

Bei den Aufgaben Offentliche Ordnung/Polizei zeigen sich starke Unterschiede zwischen
den GroRRenklassen. Die Ursachen liegen im Faktum, dass grolRere Gemeinden verstarkt
ortspolizeiliche Aufgaben (z.B. in Form von Ordnungswachen) wie auch sonderpolizeiliche
Aufgaben (z.B. Marktpolizei, Baupolizei, Gesundheitspolizei) wahrnehmen, die in dieser
Intensitdt in kleineren Gemeinden nicht anfallen. Es handelt sich dabei um eine
zentralortliche Aufgabe, die von kleineren Gemeinden nicht wahrzunehmen ist.

Abbildung 8: Gemeinden - Nettoausgaben fir einzelne Aufgaben in Euro je
Einwohner
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EW 5.000 EW 10.000 EW 20.000 EW 50.000 EW 50.000 EW schnitt aller
Gemeinden
@ Bezirksverwaltung @ Offentliche Ordnung/Polizei

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Aufgabenbiindel 3 — Pensionen auf Gemeindeebene

Die Pensionslasten sind stark unterschiedlich — dies ist insbesondere auf folgende Faktoren
zurliickzufiihren: Ausmall der pragmatisierten Bediensteten, deren Anzahl in den kleineren
Gemeinden in der Regel geringer ist; Ausmall der Selbsttragerschaft, die zu héheren
Nettoausgaben in Stadten ab 10 Tsd. Einwohner und insbesondere ab 50 Tsd. Einwohner
fuhrt. Es handelt sich dabei um Sonderlasten, da diese Gemeinden die Pensionen aus
eigenem Budget und nicht — wie in den anderen Gemeinden — Uber die allgemeine
Pensionsversicherung (und damit teilweise auch Bundeszuschisse) finanzieren.
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Abbildung 9: Gemeinden — Nettoausgaben Pensionen in Euro je Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
Indikatoren
Literaturtbersicht

Fur die Grundversorgung als Basisaufgaben bietet sich grundsétzlich die Bevdlkerungszahl
an. Diese kann um folgende Faktoren erganzt werden:

Sachsen-Anhalt

Fur Gemeinden mit der Funktion eines Grundzentrums’ erhéht sich der Hauptansatz um
vier Prozent und fur Gemeinden mit der Funktion eines Mittelzentrums um acht Prozent.

Danemark

Der Lastenausgleich im danischen Modell basiert auf dem partiellen Ausgleich der Lasten
der jeweiligen Gemeinde im Verhdltnis zum nationalen Durchschnitt der betreffenden
Gemeindeausgaben. Gemeinden, deren kalkulierte Ausgabenlasten unter dem Durchschnitt
liegen, entrichten einen Betrag in einen zentralen Fonds, aus dem die Ausgleichszahlungen
fir jene Gemeinden geleistet werden, die Uberdurchschnittliche Lasten aufweisen. Hierbei
wird neben dem generellen Ausgleich zwischen den Gemeinden ein zusatzlicher
Lastenausgleich in der Metropol-Region Kopenhagen vorgenommen.

" Grundzentrum und Mittelzentrum sind Begriffe der Raumordnung und Wirtschaftsgeographie, welche zur

Klassifizierung der Bedeutung von zentralen Orten dienen.
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Tabelle 15: Differenzierung im dénischen Gemeinde-Lastenausgleich

Partieller Lastenausgleich fur alle | Die Differenz der — jeweils fir eine einzelne Gemeinde kalkulierten —
Gemeinden Ausgabenlasten zur durchschnittichen Ausgabenlast (Durchschnitt aller
Gemeinden) wird zu 45 Prozent ausgeglichen.

Zusétzlicher partieller Lastenaus- |Bei den Gemeinden der Metropol-Region Kopenhagen werden weitere 40
gleich fir die Gemeinden der|Prozent der Differenz der — fur die einzelne Gemeinde kalkulierten —
Metropol-Region Kopenhagen Ausgabenlasten im  Vergleich zur durchschnittichen Ausgabenlast
ausgeglichen.

Quelle: Pedersen, J. N. Mau (2003), S.139.

Schweden

Fur alle im schwedischen Konzept des aufgabenorientierten Lastenausgleichs verwendeten
funktionalen Bereiche werden die ,standard costs“ addiert; die Summe wird als ,structural
cost” (= strukturelle Lasten) der betreffenden Gemeinde bezeichnet. ,If the structural cost is
above the national average, the municipality or county council receives a grant
corresponding to the difference of the average. The municipality or county council is
regarded as having an unfavourable structure in relation to other municipalities or county
councils.” (Tingvall 2007, S. 10)

Im interkommunalen Lastenausgleich in Schweden werden somit folgende Kriterien
verwendet:

o Altersstruktur der Bevolkerung (Anteile der einzelnen Altersgruppen)

e die sozio-6konomischen Strukturen in den einzelnen Gemeinden (Ausléanderanteil,
Kinder in Alleinerzieherhaushalten, Arbeitslose, Arbeitskréfte ohne Weiterbildung,
soziale Problemgebiete)

e Bevolkerungsdichte

e Siedlungsstruktur (diinn besiedelte landliche Gemeinden, Stadtstrukturen fiir den
offentlichen Verkehr)

e Arbeitspendlerinnen

e hochrangige zentrale Orte (metropolitan cities)

Niederlande

Aus einer Aufstellung von J. N. Mau Pedersen (zitiert bei J. Lotz 2008, S. 394) werden im
niederlandischen System der Gemeindefinanzierung, das in hohem Grad auf
zentralstaatlichen Zuweisungen basiert, u.a. die folgenden Kriterien zur Berticksichtigung der
unterschiedlichen Lasten der Aufgabenerfillung verwendet:
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Tabelle 16: Kriterien im niederlandischen Finanzausgleich

Kriterium Gewichtin % |Kriterium Gewicht in %
Zahl der Einwohnerlnnen 23 Haushalte mit niedrigem 5
Einkommen

Zahl der 0 — 19 Jahrigen 10 Sozialhilfebezieherinnen 5

Zahl der Unterkiinfte 14 Minderheiten 5
Hohe Bevdlkerungsdichte 9 Weitere Bevolkerungs- 7

Charakteristika

Zentrale Orte Einrichtungen 9 Regionale Aufgaben 3
(»local regional functions®)

Quelle: Lotz, Jorgen (2008), S. 394; zitiert nach: Pedersen, N. J. Mau (2007).
Mdgliche Indikatoren
Fur die Grundversorgung empfiehlt sich folgendes System:
Landerebene

Die Verteilung der Hoheitsverwaltung kann einheitlich nach dem Einwohnerschlissel und
damit als Basisaufgabe erfolgen.

Gemeindeebene

Die Verteilung der Basisaufgaben It. Aufgabenbindel 1 kann nach dem Einwohnerschlissel
erfolgen. Fir zentralortliche Aufgaben (Aufgabenbiindel 2) konnte auf Zuschlage zum
Einwohnerschlussel zurtckgegriffen werden, wofur sich auf Basis der Daten des Jahres
2008 exemplarisch folgende Zuschlage ergaben:

e 10.001 — 20.000 Einwohner 15 Prozent;

e 20.001 - 50.000 Einwohner 30 Prozent;

e ab 50.000 Einwohner 30 Prozent.

Alternativ dazu wéren die direkte Abgeltung der Bezirksverwaltungsbehérdenfunktion durch
den Bund sowie die Ubernahme der Stadtpolizei und Ordnungswachen in die Bundespolizei
als Optionen gegeben. Weiters kénnte der Zuschlag zur Einwohnerzahl differenziert werden:
ein Zuschlag fur die Statutarstadte fur die Bezirksverwaltungsagenden, ein weiterer
Zuschlag fur die Gemeinden ab 10.000 Einwohner fur die héheren Lasten fiir Sicherheits-
und Sonderpolizei.
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Fir die — jedenfalls zeitlich beschrankte — Sonderlast Pensionen (Aufgabenbiindel 3) konnte
die Anzahl der Pensionisten fiir die Verteilung der Pensionslasten herangezogen werden, da
es sich um ein versicherungstechnisch institutionelles Problem handelt.

Wirkung der Indikatoren

Auf der Landerebene kann die komplette Grundversorgung (Gruppe O und 1) als
Basisaufgabe kategorisiert werden und nach dem Einwohnerschlissel verteilt werden.

Bei den Gemeinden ist ein groBer Teil der Grundversorgung als Basisaufgabe zu
kategorisieren und folglich nach dem Einwohnerschlussel verursachungsgerecht zu
verteilen. Fir Gemeinden bis 2.500 Einwohner ist dies aufgrund ihrer derzeitigen
Ausgabenhéhe nachteilig, jedoch soll mit der Verteilung auf Basis des Einwohnerschlissels
auch ein Anreiz gegeben sein, gré3ere Einheiten zu schaffen.

In die Kategorie ,Zentralortliche Aufgaben® fallen die Bezirksverwaltungsbehérden sowie die
Sicherheits- und Sonderpolizei. Diese Aufgaben sind mit dem Einwohnerschlissel nicht
mehr abdeckbar. Zentrales Merkmal fir die Bezirksverwaltungsagenden ist die Funktion
~otatutarstadt®, jedoch werden damit nicht die steigenden Aufgaben im Bereich Sicherheits-
und Sonderpolizei (Stadtpolizei, Ordnungswachen, u.d) abgedeckt. Mit einem Zuschlag zur
Einwohnerzahl im Ausmaf} der Mehrausgaben aus diesen beiden Aufgaben kann die
Mehrbelastung nach GréRenklassen differenziert abgegolten werden.

Die unterschiedlich hohen Pensionslasten auf Gemeindeebene sind primar versicherungs-
technisch institutionell bedingt. Folglich kénnen diese nicht Uber die Einwohnerzahl
abgedeckt werden, sondern uber einen Zuschlag zur Einwohnerzahl oder uber die Anzahl
der offentlichen Pensionsempfangerinnen.
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4.2 Bildung (A2)

4.2.1 Uberblick iiber die Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

Die in diesem Abschnitt betrachteten Aufgabengebiete der Lander und Gemeinden
entstammen der Voranschlaggruppe 2 — Unterricht, Erziehung, Sport und Wissenschatft.
Diese gliedert sich in acht Unterabschnitte, wobei der in Tabelle (unten) fehlende Abschnitt
.24 Vorschulische Erziehung® in einer eigenen Analyse behandelt wird. Diese Gruppen
beinhalten die Ausgaben fir die allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen auf
Lander Ebenso werden Ausgaben fir
Jugenderziehung, Erwachsenenbildung sowie Forschung und Wissenschaft umfasst.
Insgesamt gesehen gaben im Jahr 2008 die Lander hierfir beinahe 650 Mio. Euro netto aus,
die Gemeinden rund 1 Mrd. Euro und Wien 320 Mio. Euro. Diese Gruppe umfasst Auf- und
Ausgaben, welche sehr stark mit der Anzahl der Kinder und Jugendlichen verbunden ist,
wodurch die demographische Komponente eine wichtige Rolle spielt. Die Nettoausgaben fir
die Erwachsenenbildung sind mit 2 bis 3 Prozent Anteil von eher geringerer Bedeutung.
Ausgaben fir die Ausbildung werden in vielen Staaten, in welchen Ausgabenbedirfnisse
berlcksichtigt werden, bei der Indikatorenauswahl in die Betrachtung aufgenommen.
Erstens bildet diese Ausgabenkategorie einen betrachtlichen Anteil an den gesamten
Ausgaben und zweitens sollten die Ausgaben eine eindeutige Beziehung zu einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe aufweisen, namlich den Kindern. Die Zustandigkeiten
zeigen in Tabelle 17 deutlich.
allgemeinbildenden Unterricht hohe Nettoausgaben aufweisen, zeigt sich dieses bei den
Landern vor allem beim berufsbildenden Unterricht.

und Gemeindeebene. die auBerschulische

sich Wahrend Gemeinden hauptsachlich beim

Tabelle 17: Nettoausgaben fur Bildung in Mio. Euro, 2008

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben
Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro  Anteile
20 Gesonderte Verwaltung 15,2 2,3% 14,9 1,5% 21,3 6,8%'
21 Allgemeinbildender Unterricht 41,6 6,4% 6658 66,0% 168,2 53,2%
Berufsbildender Unterricht;
22 Anstalten der Lehrer- und 2944 45,4% 57,8 57% 485 15,4%
Erzieherbildung
23 Forderung des Unterrichtes 20,1 3,1% 13,2 1,3% 1,3 0,4%
25 AuBerschulische Jugenderziehung 58,1 9,0% 56,2 5,6% 0 0,0%
Spprtundlauﬁerschullsche 463 7.1% 1439 14.3% 28 8.9%
Leibeserziehung
27 Erwachsenenbildung 12,9 2,0% 30 3,0% 36,4 115%
28 Forschung und Wissenschaft 160,1 24,7% 27,2 2,7% 12,2 3,9%
Summe 648,9 100,0%) 1009,0 100,0%) 316,0 100,0%
Quelle: IFIP-Daten 2010; eigene Berechnungen.
Gemessen an den Nettoausgaben ist das Aufgabengebiet der Pflichtschulen

(Allgemeinbildende und Berufsbildende Pflichtschulen), welches in den Abschnitten 21 und
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22 berucksichtigt wird, von besonderer Bedeutung. Auf Ebene der Lander ist auRerdem der
Bereich ,Forschung und Wissenschaft bzw. auf Ebene der Gemeinden der Abschnitt ,Sport
und auflerschulische Leibeserziehung“ ein Ausgabenschwerpunkt. In Wien sticht daneben
noch der Abschnitt ,27-Erwachsenenbildung” markant hervor.

Fur eine weitere Betrachtung lassen sich die Abschnitte 20 bis 23 zu dem Aufgabengebiet
Schulbildung zusammenfiihren, fir welches auf Ebene der L&nder 57 Prozent bzw. auf
Ebene der Gemeinden und Wien um die 75 Prozent ausgegeben wird. Weiters erfolgt die
Kombination der Abschnitte 26 und 27 auf Grund gleicher Zielgruppen. Die Ubrigen
Abschnitte werden in der Folge einzeln betrachtet, da inhaltlich keine Gruppierung sinnvoll
erscheint.

4.2.2 Schulbildung

Der Bereich Schulbildung stellt einen umfangreichen Teil der Ausgaben sowohl auf
Landerebene, als auch Gemeindeebene dar. Das Angebot der Leistungen ist durch
bundesgesetzliche Rahmenbedingungen vorgegeben (z.B.: Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetz, Schulorganisationsgesetz).

Als wichtigstes Aufgabengebiet im Bereich der Pflichtschulen kann die Erhaltung, die
Errichtung und Auflassung von Schulen definiert werden fur welche das Land, die
Gemeinden oder Gemeindeverbande zu bestimmen sind. Da der Bund die Kosten fir die
Landeslehrer im allgemeinen Pflichtschulbereich (84 FAG) zu 100 Prozent tragt, im Bereich
der Berufsschulen (Berufsbildenden Pflichtschulen) und der land- und forstwirtschaftlichen
Berufs- und Fachschulen zu 50 Prozent, sind die Ausgaben fir das Lehrpersonal nur auf
Ebene der Lander ein Kostenfaktor.

Folgende Tendenz bei der Zustandigkeit ist erkennbar, wie in Tabelle 18 ersichtlich ist,
allerdings lassen sich die unterschiedlichen Schultypen nicht einwandfrei einer bestimmten
Gebietskorperschaft als Erhalter zuordnen (Statistik Austria, 2010a):

o fir die allgemein bildenden Pflichtschulen (Volksschule, Hauptschule, Sonderschule,
Polytechnische Schule) die Gemeinden bzw. Gemeindeverbande,

o fir die berufshildenden Pflichtschulen sowie die land- und forstwirtschaftlichen Fach-
und Berufsschulen gemaf den jeweiligen Landesgesetzen das betreffende Land;

e fUr die Ubrigen Schulen der Bund. Die Aufgaben des Bundes werden vom
Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur, hinsichtlich der land- und
forstwirtschaftlichen Schulen vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschatt,
Umwelt und Wasserwirtschaft wahrgenommen.
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Tabelle 18: Schiler und Schulen nach Schulerhalter 2008/2009

Erhalter
meh_rere
Schultyp Bund Land m(e;iﬁ-d o ?(g?";trs_ : Summe
schaften

Schiller an 6ffentlichen Schulen 331.066 138.811 | 613.923 431 1.084.231
Allgemein bildende Pflichtschulen insg. 3.184 1.686 | 570.458 31 575.359
Neue Mittelschulen 234 - 3.075 - 3.309
AHS insgesamt 172.811 - 861 - 173.672
Sonst. allgemein bild. (Statut)Schulen 2) - - 1.976 - 1.976
Berufsschulen insgesamt 15 114.193 25.505 - 139.713
Berufsbildende mittlere Schulen insges. 26.642 13.299 1.321 - 41.262
Sonstige berufshild. (Statut)Schulen - 73 103 - 176
Berufsbildende hohere Schulen insges. 119.255 1.067 2.496 - 122.818
Akademien fur Sozialarbeit - - - - 0
Lehrerbildende mittlere Schulen 3') 3.208 - - - 3.208
Lehrerbildende héhere Schulen 5.566 - 709 - 6.275
Schulen im Gesundheitswesen 58 7.443 6.595 400 14.496
Akademien im Gesundheitswesen 93 1.050 824 - 1.967
Offentliche Schulen 538 345 4.705 7 5.595
Allgemein bildende Pflichtschulen insges. 18 23 4565 1 4607
Neue Mittelschulen 41- 60 | - 64
AHS insgesamt 257 | - 6 |- 263
Sonst. allgem. bildende (Statut)Schulen Inkl. Schulen mit

auslandischem Lehrplan. - - 18 | - 18
Berufsschulen insgesamt 1 121 33 - 155
Berufsbild. mittl. und héhere Schulen insg. 240 105 19 | - 364
Lehrerbildende mittlere Schulen 41 - - - 4
Lehrerbildende héhere Schulen 17 | - 2]- 19
Schulen im Gesundheitswesen 1 79 64 6 150
Akademien im Gesundheitswesen 4 19 16 | - 39

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Das Standortmuster der verschiedenen Bildungseinrichtungen zeigt unterschiedliche
Auspragungen. Volksschulen sind im Normalfall in der Nahe der Wohnorte zu finden,
weiterfilhrende Schulen in den nachsten gréReren Gemeinden. Die unterschiedliche
demografische Entwicklung fiulhrt zu einem stédndigen Anpassen des bestehenden
Bildungsangebots. In einzelnen Gebieten wurden in den letzten Jahrzehnten Volksschulen
geschlossen. (vgl. Statistik Austria, 2010) Im aktuellen Finanzausgleich (FAG 2008 §4 (8))
wird der Mehraufwand auf Grund von Strukturproblemen, die den Landern durch sinkende
Schilerzahlen und im Bereich des Unterrichts fir Kinder mit besonderen
Forderungsbedirfnissen entsteht, mittels eines Pauschalbetrages, welcher nach der
Volksanzahl verteilt wird, berlicksichtigt.
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Lander

Abbildung 10: Nettoausgaben je Einwohner, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Wie aus der Aufstellung der Pro-Kopf-Ausgaben ersichtlich ist, ist vor allem der Abschnitt 22
von grolRer Bedeutung. Kéarnten stellt einen extremen Ausreil3er dar. Die Lander geben
zwischen 26 Euro je Einwohner (Burgenland) und 66 Euro je Einwohner (Karnten) aus. Bei
der Summe der Ausgaben fir Schulbildung sind bei Karnten beinahe doppelt so hohe
Ausgaben pro Kopf wie fir das nachsthéhere Land feststellbar. Die Kosten fiir Abschnitt 21,
also allgemeine Pflichtschulen, sind nicht von allzu groRem Gewicht, wobei Kéarnten hier
wieder weit von den anderen Beobachtungen abweicht. Die Schulerhaltung in diesem
Bereich liegt zumeist bei den Gemeinden.

Im Abschnitt 20 sind verschiedene Systeme der Schulorganisation in den einzelnen Landern
ersichtlich. Den Landern eroffnet sich durch die Bestimmung des B-VG ein
Ermessensspielraum hinsichtlich der Gestaltung, der Austbung und Vollziehung der
Schulgesetzgebung betreffend Personalaufsicht und Schulorganisation. Dabei besteht die
Mdoglichkeit, die Schulbehdrden des Bundes mit der Vollziehung zu betrauen, oder aber
diese selbststandig auszuliben. Dementsprechend gibt es landerweise unterschiedliche
Umsetzungsvarianten.

Wie eine Untersuchung des IHS aus dem Jahr 2005 (Graf et al. 2005) zeigt, sind die Kosten
fur die Schulaufsicht nur in den Landern Wien (siehe unten) und, teilweise, Niederdsterreich
weitgehend abgebildet. Dies wird damit begriindet, dass grof3e Teile oder sogar die gesamte
Vollziehung der Schulbehérde des Bundes (an Stadt- bzw. Landesschulrat) tbertragen ist,
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woflr eine Abgeltung in Form einer im Rechnungsabschluss aufscheinenden jéahrlichen
Transferzahlung an den Bund geleistet wird. In den Ubrigen Landern sind jeweils nur die
Entschédigungen fir Mitglieder der Kollegien enthalten.

Diese Unterschiede, sowie die in Abschnitt 23 getéatigten Ausgaben, welche gréflitenteils als
Ermessensausgaben in den Rechnungsabschliissen der Lander gekennzeichnet sind,

konnen die starke Divergenz der Ausgaben nur teilweise erklaren.

Gemeinden und Wien

Abbildung 11: Nettoausgaben (Abschnitt 20 bis 23) je Einwohner nach
Gemeindegré3e (ohne Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Abbildung 11 stellt die Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegroRenklassen dar. Die
Nettokosten werden hauptsachlich durch die Ausgaben im Bereich allgemeinbildender
Unterricht getrieben (siehe Abbildung 12), welche durch die Schulerhaltung im allgemeinen
Pflichtschulbereich abgeleitet werden kénnen. Es zeigt sich, dass die pro Kopf-
Nettoausgaben mit der Gemeindegrof3e deutlich abnehmen. Anzunehmen ist, dass
Skaleneffekte (z.B.: eine grof3e Schule, statt mehrerer kleiner) fir diesen Verlauf
verantwortlich sein kdnnten.

Nach Lehner (2003) dirfen in diesem Zusammenhang nicht die Schulgemeindeverbande
(Niederdosterreich, Tirol, Karnten und Vorarlberg) vergessen werden, welche es vor allem
sehr kleinen Gemeinden ermdglicht die hohen fixen Ausgabenkomponenten niedrig zu
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halten. Ein zweiter Effekt, nAmlich dass der Anteil der Kinder an der Gesamtbevélkerung in
groReren Gemeinden geringer ist, ist hier ebenso zu berlcksichtigen, was folglich zu
niedrigeren Ausgaben je Einwohner fiihrt. Eine Uberpriifung zeigte, dass dieses Argument
auch fur das Jahr 2008 zutrifft.

Fur allgemeinbildende Pflichtschulen (21) werden im Durchschnitt von den Gemeinden und
Wien rund 100 Euro pro Einwohner ausgegeben. Im Abschnitt 22, welcher betragsmafig
deutlich geringere Bedeutung fir die Gemeinden aufweist, ist die Variation merklich groR3er.

Abbildung 12: Nettoausgaben der Gemeinden und Wien je Einwohner nach
Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.



48 — IHS, KDZ, TU Wien / Verstarkte Aufgabenorientierung —IH S

Abbildung 13: Aggregierte Nettoausgaben (Lander und Gemeinden) je Einwohner
nach Abschnitt, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Wie bereits festgehalten, sind die Ausgaben, welche auf Lander- und Gemeindeebene
anfallen auch von der konkreten Aufgabenverteilung zwischen Landern und Gemeinden
abhéangig, welche auf Ebene der Bundeslander teilweise unterschiedlich gestaltet sein kann.
Um diese Verzerrung auszublenden werden in Abbildung 13 die Nettoausgaben fir die
Lander und Gemeinden aggregiert dargestellt. Es zeigt sich, dass sich die Ausgaben je
Einwohner im Abschnitt 21, mit Ausnahme von Kéarnten, einander annahern. Das West-Ost-
Gefalle ist weiterhin erkennbar, in Abschnitt 22 verschwindet dies.

Abbildung 14 zeigt fir Abschnitt 21 die Ausgaben je Pflichtschiler in einer allgemeinen
Pflichtschule, fur Abschnitt 22 die Ausgaben je Schiler in berufsbildenden Pflichtschulen.
Lander und Gemeinden gaben im Jahr 2008 im Durchschnitt etwa 1.440 Euro je Schuler in
allgemeinbildenden Pflichtschulen netto aus. Die Kosten je Schiler im Bereich
berufshildender Unterricht mit 3.190 Euro® sind deutlich hoher als an allgemeinbildenden
Pflichtschulen, allerdings variieren diese Kosten sehr stark zwischen den einzelnen Landern.
Eine Erklarung dieser Tatsache ist durch diese Analyse nicht méglich. Die hohen Ausgaben
bei berufsbildenden Schulen sind wahrscheinlich auch auf die Kosten des Lehrpersonals in
berufsbildenden Pflichtschulen und land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen
zuriickzufiihren, welche zu 50 Prozent vom Bund getragen werden, wdhrend in den

8 Fur diese Betrachtung wurde die Zahl der Schiiler an berufsbildenden Pflichtschulen herangezogen, folglich
handelt es sich bei der Analyse um eine Ann&herung.
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allgemeinbildenden Pflichtschulen die gesamten Lehrerentgelte vom Bund tbernommen
werden.

Abbildung 14: Aggregierte Nettoausgaben (Lander und Gemeinden) je Schiler
(Schuljahr 2008/2009) nach Abschnitt, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Indikatoren

Internationaler Uberblick

Schweiz

In der vom Schweizer Bundesrat verabschiedeten ,Botschaft zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen NFA®* (2001) war
angedacht, Sonderlasten, die im Zusammenhang mit bestimmten Altersgruppen stehen, wie
die Bevdlkerungsgruppe der ,Auszubildenden — d.h. Schiler und Schilerinnen sowie
Lehrlinge bis zu einem Alter von 20 Jahren®, zu bertcksichtigen. Hierbei sollte ,lediglich die
Anzahl der fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiiler sowie die Anzahl der Schilerinnen
und Schiler in Klassen mit besonderem Lehrplan® erfasst werden, mit der Begrindung, dass
sich die Ausbildung dieser Gruppen als besonders kostenintensiv darstellt.

In der weiteren Diskussion dieser Kostenfaktoren kam die fiir den soziodemographischen
Lastenausgleich zustdndige Projektgruppe — in deren Aufgabengebiet die oben genannten
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Sonderlasten fielen — nach Anhdrung von Experten zu dem Ergebnis, dass der Indikator
+Anzahl fremdsprachige Schiler und Schilerinnen® das Integrationsproblem in der
Westschweiz nicht vollsténdig abbildet, da Integrationsprobleme nicht nur auf eine fremde
Sprache zuruckzufiihren sind. In der Westschweiz werden némlich Einwanderer aus
Gebieten mit der Amtssprache Franzésisch nicht als ,fremdsprachig® erfasst, was eine
Unterschatzung des Integrationsproblems zur Folge hatte. Als weiteres Argument wird an
dieser Stelle genannt, dass ,jugendliche Einwanderer oft erst nach der obligatorischen
Schulzeit besondere Integrationskosten® verursachen. Eine Berucksichtigung dieser
Sonderlast soll in einem Indikator Niederschlag finden, welcher ,alle, und nicht nur die
erwachsenen Auslanderinnen und Auslander” erfasst und somit die strukturellen Ursachen
bertcksichtigt. (NFA Projektgruppe 12, 2004) Wie aus dieser Analyse ersichtlich, soll der
betrachtete Indikator offensichtlich nicht nur auf die héheren Bildungsausgaben abzielen,
sondern auf Aufgaben, die mit Integration zusammenhéangen.

Fir den zweiten genannten Indikator ,,Anzahl der Schiilerinnen und Schiler mit besonderem
Lehrplan“ beschreibt die Projektgruppe das Problem, dass zwischen den einzelnen
Kantonen die Anzahl der Schiler mit besonderem Lehrplan deutlich voneinander abweicht.
Ein Grund daflir besteht den statistischen Erhebungen zur Folge darin, dass die Kantone
sehr unterschiedliche Konzepte in Bezug auf Definition und Zuweisung in Schulen mit
besonderem Lehrplan haben. Somit werden die kantonalen Unterschiede nicht plausibel
erklart und etwaige strukturelle Ursachen durch den Indikator nicht korrekt abgebildet.

Die Projektgruppe empfiehlt in ihrem Bericht, dass — obwohl die Ausbildung bis inklusive der
Sekundarstufe Il zu den traditionellen Staatsaufgaben gehért — die Anzahl der
Auszubildenden als Indikator beriicksichtigt werden soll. Sonderlasten entstehen der
Begrindung zur Folge durch ,uberdurchschnittlich hohe Kosten der Leistungserstellung fur
den Grundbedarf an staatlichen Gltern und Dienstleistungen®. Die Grundausbildung der
Kinder und Jugendlichen wird zum Grundbedarf gerechnet. Somit sind demographisch
bedingte Mehrkosten fur die Projektgruppe eine Sonderlast und bedirfen einer
Beriicksichtigung.

In weiterer Folge wurde der Indikator ,Anteil der 5- bis 19-jahrigen Einwohnerinnen und
Einwohner an der Gesamtbevolkerung® fir den Bereich der Grundausbildung
vorgeschlagen, welcher mit der Hypothese begriindet wurde, dass die Sonderlasten ,parallel
zum gesamten Anteil an schulpflichtigen Kindern und Jugendlichen an der
Gesamtbevolkerung steigt“. (NFA Projektgruppe 12, 2004)

Bei der Berechnung der Kostenrelevanz und Gewichtung der Indikatoren fir den
soziodemografischen Lastenausgleich wurden zwei 6konometrische Modelle geschatzt,
welche zu unterschiedlichen Ergebnissen kamen. Im ersten Modell wurden die Indikatoren
nach thematisch einheitlichen Indikatoren gruppiert und mittels Hauptkomponentenanalyse
zusammengefasst. Bei diesem Vorgehen war der Indikator ,Anteil der 5- bis 19-jahrigen
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Einwohnerinnen und Einwohner an der Gesamtbevdlkerung® nicht signifikant. Im zweiten
Modell wurden die Indikatoren ohne deren Zusammenfassung als abhangige Variablen
verwendet. Hierbei zeigte sich fur den Indikator ,Anteil Junge* zwar ein positiver Effekt auf
die Ausgaben, dafir waren andere betrachtete Indikatoren nicht mehr signifikant. Der
Unterschied in den Ergebnissen ist laut Ecoplan dadurch zu erklaren, dass bei der zweiten
Modellschatzung eine thematische Begriindung, als Sonderlast, fir die Variable ,Anteil
Junge® nicht gegeben war. Da die Teilindikatorwerte in den landlichen Kantonen hdéher
waren, wird davon ausgegangen, dass nicht die soziodemographischen Lasten, sondern
geographisch-topographische in diesen abgebildet wurden. Dieser Begrindung und dem
Argument folgend, dass das erste Modell robuster sei, wurde dieses nicht fur die
Berechnung der Gewichte der Indikatoren verwendet. (Ecoplan 2004) Die Sonderlast ,Anteil
der 5- bis 19-jahrigen Einwohnerinnen und Einwohner an der Gesamtbevodlkerung® wird
folglich im aktuellen Lastenausgleich der Schweiz nicht abgegolten, allerdings wird der
Indikator weiterhin bei der regelméaRigen Aktualisierung und Uberpriifung der Kostenrelevanz
auf seine Signifikanz getestet. (Ecoplan, 2010)

Weiters sind in der Schweiz auch Elemente des Lastenausgleichs, dem zweiten Instrument
des Finanzausgleichs, mit diesem Kapitel in Verbindung zu bringen. So werden fiir ,Lasten
der feingliedrigen Besiedlung“ die Indikatoren ,Anteil der Einwohner in Siedlungen mit
weniger als 200 Einwohnern® und ,Einwohner pro Hektare* unter anderem wegen hdherer
Kosten im Bereich des Schulwesens begriindet. (NFA, 2004)

Schweden

Ein horizontaler Finanzausgleich, welcher Altersstruktur, ethnische Zugehdrigkeit, sozio-
o6konomische Umstande und geographische Faktoren ausgleichen soll, erfolgt zwischen den
Gemeinden und den L&ndern in Schweden. Dieser basiert auf zehn verschiedenen
Modellen, die die unterschiedlichen Aufgaben abdecken. Die verwendeten Kriterien geben
Aufschluss Uber zusétzliche kostentreibende Faktoren, also etwaige Zusatzlasten. Als Basis
fur dieses System wird der schwedische Durchschnitt herangezogen, folglich bedeutet zum
Beispiel eine hohere Anzahl an Kindern nicht automatisch ein héheres Einkommen fir die
Gemeinden.

Tabelle 19: Indikatoren in Schweden

Dienstleistung Relevante Strukturfaktoren
Pflichtschulen und Vorschulklassen Altersstruktur, Kinder mit Migrationshintergrund
Schule im Sekundarbereich Altersstruktur, Programmwabhl, Siedlungsstruktur

Veranderung (positiv oder negativ) in der Zahl von

Bevolkerungsveranderung Schiilern

Quelle: SWE Ministry of Finance, 2008, eigene Darstellung.
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Fur dieses Kapitel sind die Modelle ,Compulsory school & pre-school classes®, ,Upper
secondary school® und ,Population Change“ relevant. Seit dem Jahr 2008 werden in
Schweden die in der Tabelle angefiihrten Indikatoren berlcksichtigt. Weiters ist im Bereich
.Population Change“ ein Indikator bezlglich der Veranderung der Schilerzahl zu finden,
welcher Gemeinden fiir schnelle Veranderungen (positive oder negative) der Anzahl der
Schulkinder kompensiert. Als weiterer Indikator fur Pflichtschulen und Vorschulklassen ist im
Ausgleich fir das Jahr 2005 zusétzlich ,landlicher Raum* angefiihrt. Anzumerken gilt hier,
dass bei der Berechnung der Kinder mit Migrationshintergrund der Anteil der Kinder, welche
aulBerhalb von Schweden, Norwegen oder Danemark geboren wurden, als Grundlage
genommen wird. (SWE Ministry of Finance, 2008; Tingvall, 2007)

Danemark

In Danemark teilen sich die Zustandigkeit fur Bildung der Staat, die Lander und die
Gemeinden. Die Kosten der danischen ,Folkskole®, welche eine 9-jahrige Grundschule und
die untere Sekundarstufe abdeckt, werden von den Gemeinden getragen. Zusatzlich sind
diese auch fur das Angebot von einem Jahr Vorschule und einem Jahr der 10. Schulstufe
zustandig. In Zusammenhang mit der ,Folkskole“ missen Gemeinden andere Leistungen,
wie Schulbibliotheken, schulmedizinische Betreuung (auch Zahnarzte), Schulbusse
anbieten. Hohere Bildung in der Sekundarstufe féllt in das Aufgabengebiet der Lander bzw.
des Staates.

Der aufgabenorientierte Finanzausgleich in Danemark besteht aus zwei Indikator-Blécken, in
welchen relevante Kriterien zusammengefasst sind. Fir einige Sozialausgaben sind in
Danemark lokale Behorden zustandig. Diese werden durch die so genannten
,Soziodkonomischen Kriterien“ abgedeckt, welche 70 Prozent der Gewichtung ausmachen.
Die Ubrigen Ausgabenbedirfnisse, die nicht in diesen Bereich fallen, wie Schulen oder
Kindergarten, sollen durch ,demographische Kriterien“ ausgeglichen werden.

Die in Danemark verwendeten Indikatoren sind nicht mit speziellen Ausgabebereichen
verknupft. Vielmehr sollen generelle Aspekte auf Grund zu tragender Lasten abgedeckt
werden. Auf Grund der Aufgabenstruktur ist anzunehmen, dass fir das hohe Gewicht des
Kriteriums ,Altersgruppe 7-16“ die Zusténdigkeit der Gemeinden bei den Grundschulen
ausschlaggebend ist. Der Indikator ,Commuting time“, welcher auch zu den
demographischen Kriterien gehdrt, ist nicht naher definiert. Es ist vorstellbar, dass Uber
diesen auch geographische Kriterien im Bildungsbereich beriicksichtigt werden. (Mau, 2007;
DK Ministry of the Interior and Health, 2002)

Niederlande

In den Niederlanden werden die soziale und regionale Struktur fur Transferleistungen im
Bildungsbereich berlicksichtigt. Hierbei sind offensichtlich die Altersstruktur und ,special and
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secondary school students“ als fiir dieses Kapitel relevante Indikatoren zu sehen (siehe
Einleitung). Die eindeutige Zuordnung der Ubrigen Kriterien ist nicht ohne weiteres maoglich,
wobei geographische Kriterien wahrscheinlich auch von Bedeutung sind. (Huigsloot, 2008)

Mdgliche Indikatoren

Wie aus dem internationalen Vergleich ersichtlich, sind Altersgruppen und geographische
Indikatoren beliebte Kriterien fur den Bereich Bildung. Ein Zusammenhang zwischen der
Verteilung der Mittel und der Aufgabe der Gebietskorperschaften ist durch diesen gegeben,
da gewisse Altersgruppen das Zielpublikum fir Bildungsausgaben darstellen. Das
Osterreichische Schulsystem ist sehr stark zersplittert, sowohl was die Kompetenzen betrifft,
als auch die Finanzierung. Die Zuteilung von Finanzausgleichsmitteln auf Basis eines oder
mehrerer Indikatoren fur Bildung wirde sich bei klarer Aufgabentrennung deutlich einfacher
darstellen.

Als weiterer wichtiger Punkt werden auch héufig Skaleneffekte angesprochen. Infolge
sinkender Schulerzahlen kénnen die Kosten pro Schiler bzw. pro Kind/Jugendlichem fir
manche Gemeinden und Lander Gberdurchschnittlich hoch sein. Dies wird auch in anderen
Landern haufig eingewandt bzw. bei der Mittelzuteilung bericksichtigt. Im Rahmen des FAG
2008 wird dies explizit beriicksichtigt.

Die geringste Problematik bei der Erstellung eines Indikators liefern die allgemeinen
Pflichtschulen im Bereich der 6- bis 9-jahrigen, genauer die Volks- bzw. Sonderschule, flr
welche (fast ausschlieRlich) die Gemeinden zustandig sind. Bei der Altersgruppe der 10- bis
14-jahrigen kommt es zu ersten Problemen, da sowohl AHS, NMS, Hauptschule als auch
Sonderschule besucht werden kénnen. Der Schulerhalter ist folglich entweder Bund oder
Gemeinde. Die Kosten des Lehrpersonals werden bei diesen Schultypen vom Bund
getragen. Ein ahnliches Bild zeigt sich in der Altersgruppe der 14- bis 18-jahrigen bzw. 14-
bis 19-jahrigen, bei welchem Bund, Land oder Gemeinde als Schulerhalter auftreten. Einen
zusatzlichen Kostenfaktor stellen in diesem Bereich die Landeslehrer in den Berufsschulen
und den land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen dar, welche zu 50 Prozent
von den Landern getragen werden. Die Schulwahl hat also folglich in dieser Altersgruppe
starkere Auswirkungen auf die einzelnen Gebietskdrperschaften. Die Schulstatistik (Statistik
Austria, 2010) zeigt, dass auch nach Geschlecht Unterschiede bei der Schulwahl zu
beobachten sind, da mehr Schilerinnen als Schiler in den AHS zu finden sind, wahrend
mehr Schiler in derselben Altersgruppe Hauptschulen besuchen. Somit hat auch dieser
Faktor Auswirkungen auf die Ausgaben der einzelnen Gebietskdrperschaften, wenn auch
maoglicherweise nicht so bedeutende.

Um die Signifikanz gewisser Indikatoren auf der Gemeindeebene zu Gberprifen, wurden fur
die Ansétze 20, 21 und 23 Regressionen durchgefiihrt, deren Ergebnisse nachfolgend kurz
diskutiert werden und einen Anhaltspunkt Uber die Signifikanz gewisser Indikatoren
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zulassen. Die Aufgaben des Ansatzes 22 liegen in der Kompetenz der Lander und wurden
folglich nicht beriicksichtigt. Die Regressionsanalyse erklart mit einem R? von 0,05 nur einen
sehr geringen Anteil der Variation der Nettoausgaben je Einwohner. Signifikant positiv sind
jedoch der Anteil der 6- bis 14-jghrigen Beviélkerung an der Gesamtbevélkerung je
Gemeinde, die Bevoélkerungsdichte, die Hohenlage der Gemeinde, sowie die Finanzkraft.
Der Anteil der 0- bis 14-jahrigen, welche in Drittstaaten geboren wurden, weisen hingegen
keine Signifikanz auf. Ebenso sind auch die BevolkerungsgrofRe und die GroélRenklassen
insignifikant. Daraus kdénnte man schlieBen, dass die Nettoausgaben der Gemeinden mit
dem Anteil der 6- bis 14-jahrigen Kindern zunehmen und auch die Hoéhenlage hier zu
hoheren Kosten fihrt. Ebenso zeigt sich, dass héhere Finanzkraft der Gemeinden hdhere
Nettoausgaben impliziert. Eine Verwendung des Indikators ,Anzahl der Schiiler einer
allgemeinen Pflichtschule je Gemeinde” wird hier nicht empfohlen, da Daten fir diese nur auf
Ebene der Schulgemeinden, aber nicht der Wohngemeinden vorhanden sind.

Dadurch, dass die Altersstruktur der Bevdlkerung regional sehr unterschiedlich ist, hatte die
Verwendung dieses Indikators auf Gemeindeebene eine unterschiedliche Auswirkung. In
Westdsterreich ist der Anteil der unter 20-jahrigen merklich héher als im Osten. Wien,
Niederdsterreich und das Burgenland weisen niedrigere Anteile dieser Altersgruppe auf.
Besonders niedrige Anteile finden sich in der Obersteiermark und dem Mittel- und
Sudburgenland. Weitere deutliche Strukturunterschiede gibt es schliel3lich zwischen den
stadtischen Agglomerationen, hier vor allem den gro3eren Landeshauptstadten, und
landlichen Gebieten. In Stadten ist fur gewdhnlich der Anteil der jingeren Bevolkerung
niedriger. (Statistik Austria, 2010)

Der GroRteil der Ausgaben auf Landesebene findet sich in Abschnitt 22, Ausgaben fir
berufshildenden Unterricht. Um einen Indikator auf Landerebene zu bestimmen wurden die
Abschnitte 20, 22 und 23 herangezogen. Eine Korrelationsanalyse® zeigt, dass der Anteil der
Schiler, welche berufsbildende Schulen besuchen, deutlich starker mit den Nettoausgaben
je Einwohner nach Land korreliert, als die entsprechende Altersgruppe. Vernachlassigt man
den Ausreil3er Karnten, dann erhalt man einen Korrelationskoeffizient von 0,72, was auf
einen Zusammenhang hindeuten koénnte. Folglich wird auf L&nderebene der Indikator
Schiler an berufsbildenden Landerschulen empfohlen. Hierfur ist allerdings eine
Entflechtung der Aufgaben notwendig. Obwohl auf Grund der Art der Analyse kein Nachweis
erbracht werden kann, scheint plausibel, dass topographische Faktoren in diesem Bereich
keinen Einfluss auf Grund der verhaltnismafig geringen Anzahl von Schulen haben.

° Die Beriicksichtigung mehrerer Jahre fiir eine Schatzgleichung wiirde wahrscheinlich nur wenig Aussicht auf Erfolg
haben, da die Variation in der Bevolkerung Uber die Zeit wahrscheinlich nicht ausreichen wirde um die
Ausgabenunterschiede zu erklaren.
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Abbildung 15: Scatter-Plot: Schuler an Berufshildenden Schulen (Anteil an
Bevélkerung) und Nettoausgaben je Einwohner
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

4.2.3 Aulerschulische Jugenderziehung

Lander

Ausgaben, die in diesem Kapitel verbucht werden, sind unter anderem Schiler-, Lehrlings-
und Gesellenheime, Schilerhorte, Jugendherbergen und Jugendheime und Jugend-
verkehrserziehung. Die Zielgruppe in diesem Aufgaben- bzw. Ausgabenbereich sind
offensichtlich Jugendliche. Abbildung 16 stellt die Ausgaben fir Léander und Gemeinden
nach Landern je Einwohner dar. Die Nettoausgaben der einzelnen Lander je Einwohner
schwanken in diesem Abschnitt sehr stark. Niederdsterreich verbucht keine Ausgaben,
Oberdsterreich 17 Euro je Einwohner, wahrend im Burgenland die Nettoausgaben knapp
Uber 0 Euro betragen. Grofteils durften die Ausgaben eigene Jugendhauser bzw. Transfers
an Gemeinden bzw. private Rechtstrdger umfassen. In Wien werden in diesem Bereich
keine Ausgaben verbucht.

Gemeinden und Wien

Auf der Gemeindeebene sind sehr &hnliche Groé3enordnungen erkennbar. Die Darstellung
der Ausgaben nach Gemeindegrdl3enklassen zeigt deutlich ein Ansteigen der Ausgaben je
Einwohner mit der Gemeindegrofle (siehe Abbildung 17). Dies weist auf eine
ballungsraumspezifische Aufgabe hin. Eine pro Kopf-Auswertung der Nettoausgaben nach
Jugendlichen fuhrt zu keiner Erklarung der Ausgabenunterschiede auf Lander bzw.
Gemeindeebene.
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Abbildung 16: Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) je Einwohner nach

Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
Abbildung 17: Nettoausgaben (Abschnitt 25) je Einwohner

GemeindegréRRenklassen (ohne Wien), 2008
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Indikatoren
Internationaler Uberblick

Bei den betrachteten internationalen Beispielen ist aul3er in Schweden kein Indikator direkt
diesem Aufgabengebiet zuordenbar. Mdglicherweise werden diese bei Staaten, welche die
Altersstruktur fur die Verteilung verwenden, in der entsprechenden Gewichtung
bertcksichtigt.

Schweden

In Schweden werden fir den Ausgleich der Gemeindekosten die Leistungen ,Pre-school
services and out-of-school care“ durch die Indikatoren Altersstruktur, Erwerbsquote der
Eltern, Steuerkraft und Bevélkerungsdichte herangezogen. (SWE Ministry of Finance, 2008)

Mdgliche Indikatoren

Als Zielgruppe dieser Ausgabengruppe kénnen Jugendliche definiert werden. Eine Analyse
der Ausgaben je 5- bis 19-Jahriger bietet keinen Erklarungswert fur die Ausgabendivergenz.
Auf Grund der unterschiedlichen Altersstruktur in Osterreich (siehe Kapitel Schulbildung)
kénnte die Zielgruppe bei einer Verteilung der Mittel nach Altersgruppen bertcksichtigt
werden. Da es sich prinzipiell um eine ballungsraumspezifische Aufgabe handelt, ist aber als
Indikator die Einwohnerzahl auf Landerebene und die Einwohnerzahl mit einem Zuschlag
nach GemeindegroéRRenklasse zu praferieren.

4.2.4 Sport und auBBerschulische Leibeserziehung und Erwachsenenbildung

Die Zusammenfassung dieser beiden Bereiche erfolgt auf Grund derselben Zielgruppen, da
die in ,Erwachsenenbildung“ verbuchten Ausgaben (z.B. Volkshochschulen, Volks-
blchereien, etc.) ebenso wie ,Sport und aul3erschulische Leibeserziehung® prinzipiell der
gesamten Bevolkerung zur Verfiigung stehen. Die bedeutendere Ausgabenkategorie ist
~oport und aullerschulische Leibeserziehung“, welche rund drei Viertel der aggregierten
Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) umfasst.
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Lander, Gemeinden und Wien

Die Nettoausgaben je Einwohner auf Gemeindeebene sind hierbei wesentlich bedeutender,
als jene auf Landerebene. So werden auf Ebene der Lander zwischen 7 und 24 Euro
ausgegeben, auf Gemeindeebene zwischen 15 (Burgenland) und 40 Euro (Ké&rnten).

Abbildung 18: Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) je Einwohner nach
Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Tendenziell steigen die Ausgaben mit der GemeindegrolRenklasse, wobei die héchsten
Ausgaben je Einwohner in Gemeinden zwischen 20.000 und 50.000 Einwohnern zu
beobachten sind. Laut Lehner (2003) dient der Uberwiegende Teil der Ausgaben im Bereich
Sport der Bereitstellung von Freizeiteinrichtungen wie Sport- und Eishallen. Lehner weist
darauf hin, dass ein Mindestmald an Kapazitat fir Sportstatten notwendig ist, was zu hohen
Ausgaben in mittleren Gemeinden fihrt. In GroRgemeinden kommt es zur Ausgaben-
degression; aullerdem werden groRe Sportanlagen auch starker von Bund und Land
mitfinanziert.

Der Anstieg der Ausgaben fur Erwachsenbildung nimmt mit der GroRe der Gemeinde
kontinuierlich zu. In Wien werden Nettoausgaben in der Hoéhe von 38 Euro je Einwohner
getatigt.
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Abbildung 19: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegréRenklassen (ohne

Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
Indikatoren
Internationaler Uberblick
Schweiz

Der Bereich ,Kultur und Freizeit* wird bei dem neuen Finanzausgleich der Schweiz nicht
berlcksichtigt, da der Wahlbedarf der Kantone und Gemeinden prinzipiell nicht
abgeltungsberechtigt ist. (Ecoplan, 2004) Spillovers, also, dass Angebote eines Kantons
auch Einwohnern anderer Kantone zu Gute kommen, sind im Neuen Finanzausgleich in der
Schweiz verstarkt durch interkantonale Zusammenarbeit geregelt und gelten somit nicht als
Sonderlast. (NFA, 2004)

Niederlande

Die Mittel fur ,arts, sports and entertainment® werden beim niederldndischen
Finanzausgleich im Bereich offentliche Dienstleistungen als ,criteria of central functions ...
(i.e. local and regional customer potential)‘. berilicksichtigt. Fir dessen Grundlage sind
einerseits die soziale Struktur, andererseits die regionalen Begebenheiten von Bedeutung.
Aus der Tabelle der verwendeten Indikatoren lassen sich keine entsprechenden
Ruckschlisse auf etwaige Kriterien schlieBen, die ausschliel3lich fur diesen Bereich
verwendet werden. (Huigsloot, 2008)
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Danemark

Lokale Sporteinrichtungen und Bichereien fallen in Danemark in die Zustandigkeit der
Gemeinden. Diese konnten bei den Indikatorwerten der demographischen Kriterien
bertcksichtigt werden. (DK Ministry of the Interior and Health, 2002)

Mégliche Indikatoren

Obige Darstellungen zeigen, dass erstens die Nettoausgaben auf Landerebene
vergleichsweise moderat sind und zweitens auf der Gemeindeebene ein Anstieg der
Ausgaben mit der Gemeindegro3e feststellbar ist. Dies ist aber dahingehend nicht
verwunderlich, da sowohl Sporteinrichtungen als auch Volkshochschulen bzw. Bibliotheken
eher zentraldrtliche Aufgaben darstellen. Auf Landerebene ist davon auszugehen, dass die
Bevolkerungsanzahl ein gutes Mal3 darstellt. Auf der Gemeindeebene ist das zentralortliche
Moment von Bedeutung, sodass als Indikator von der Einwohnerzahl mit einem Zuschlag
nach Grof3enklasse auszugehen ist.

425 Forschung und Wissenschaft

Lander, Gemeinden und Wien

Ausgaben flir Forschung und Wissenschaft in Ansatz 28 sind auf Gemeindeebene von
untergeordneter Bedeutung, auf Landerebene werden hdhere Betrage verbucht. In den
Rechnungsabschlussen der Lander ist ein Grof3teil der Ausgaben als Forderungen bzw.
Ermessensausgaben (u.a. fir Universitaten, Fachhochschulen, Studienbeihilfen,
wissenschaftliche Museen, wissenschaftliche Bibliotheken, etc.) gekennzeichnet.
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Abbildung 20: Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) je Einwohner nach
Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Auf der Gemeindeebene zeigt Abbildung 21, dass die Nettoausgaben vor allem bei
Gemeinden mit Gber 20.000 Einwohnern anfallen. Gemeinden mit Gber 50.000 Einwohnern
gaben im Jahr 2008 im Schnitt je Einwohner etwas Uber 20 Euro aus. In Wien wurden 7
Euro je Einwohner ausgegeben. Die Bedeutung dieser Kategorie — abgesehen von
Gemeinden mit Uiber 50.000 Einwohnern — kann als eher gering bezeichnet werden.
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Abbildung 21: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegréRenklassen (ohne

Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Indikatoren

Da es sich in diesem Bereich auf Landerebene um Ermessensausgaben handelt und diese
Ublicherweise nach internationalen Beispielen nicht berticksichtigt werden, sollte neben der
Bevolkerungszahl kein zusatzlicher Indikator herangezogen werden. Fir Gemeinden
empfiehlt sich mdglicherweise neben der Einwohnerzahl eine Zuteilung der Mittel auf Grund
der GemeindegrofRenklasse, da die Analyse ein zentraldrtliches Moment nahelegt.
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4.3 Kultur (A3)

43.1

Uberblick tiber die Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

Das Kapitel Kultur umfasst die Voranschlagsgruppe 3 und betrifft ausschlieBlich freiwillige
Leistungen. In Summe belaufen sich die Netto-Ausgaben fur die Kultur auf rund 1.049 Mio.
Euro im Jahr 2008; davon entfielen

e auf die Lander (ohne Wien) 465 Mio. Euro,

e auf die Gemeinden (ohne Wien) 355 Mio. Euro sowie

e auf Wien (als Land und Gemeinde) 229 Mio. Euro.

Im Detail verteilen sich diese Ausgaben auf folgende Abschnitte, wobei die vier grof3ten
Positionen sowohl auf Landes- wie auch Gemeindeebene

e die Musik und darstellende Kunst (Abschnitt 32) mit 634 Mio. Euro,

o die sonstige Kulturpflege mit 163 Mio. Euro,

e die Heimatpflege mit 99 Mio. Euro sowie

e die Museen/Sammlungen mit 79 Mio. Euro sind.

Tabelle 20: Kultur - Nettoausgaben der Lander, der Gemeinden und Wien als Land
und Gemeinde 2008

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben

Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro  Anteile

30 Gesonderte Verwaltung 0,7 0%) 14,7 4% 0,0 0%
31 Bildende Kinste 4,6 1% 54 2% 6,4 3%
32 Musik und darstellende Kunst 301,7 65% 188,5 53% 1433 63%
33 Schrifttum und Sprache 15 0% 2,0 1% 2,0 1%
34 Museen und sonstige Sammlungen 46,2 10% 16,8 5% 16,1 7%
35  Sonstige Kunstpflege 15,7 3%) 10,0 3%) 0,0 0%
36  Heimatpflege 20,6 4% 77,0 22% 1,0 0%
37  Rundfunk, Presse und Film -2,2 0%) 1,1 0%) 2,7 1%
38  Sonstige Kulturpflege 75,2 16% 30,4 9% 57,4 25%
39  Kultus 0,5 0% 9,0 3% 0,0 0%
Summe 464,6 100%| 354,9 100% 229,0 100%

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Die Nettoausgaben der Lander bewegen sich zwischen 51 Euro je Einwohner im Burgenland
und 84 Euro je Einwohner in Kéarnten. Die Ursachen fur die Abweichungen liegen in
folgenden Faktoren begriindet:

* Musik- und darstellende Kunst (Abschnitt 32) zeigt eine Bandbreite von 27 bis 64
Euro je Einwohner;

* Museen und sonstige Sammlungen (Abschnitt 34) zeigt eine Bandbreite von 0 bis 19
Euro je Einwohner;

* Sonstige Kulturpflege (Abschnitt 38) zeigt eine Bandbreite von 5 bis 20 Euro je
Einwohner.

Wien liegt als Land und Gemeinde mit 136 Euro je Einwohner fast doppelt so hoch als die
anderen Lander, unter Berlcksichtigung der Gemeindewerte relativiert sich dieses Bild
jedoch etwas. Die Pro-Kopf-Nettoausgaben der Lander und Gemeinden ohne Wien liegen
mit 103 Euro je Einwohner nur mehr um rund 25 Prozent unter dem Wert von Wien als Land
und Gemeinde. Die grof3en Abweichungen sind in den Abschnitten Musik/darstellende Kunst
und sonstige Kulturpflege zu finden.

Tabelle 21: Kultur - Nettoausgaben der Lander und Wien als Land und Gemeinde 2008

Nettoausgaben pro Kopf der Lander in Euro 50
€2
= - < < o 3 ©
© o ) (=) © @ w &
5 g L O (3 5 = o TR )
[} o= o = = o = = < = O
=4 S g&¢ g N 3 B = °E |60
Abschnitte a < 22 82 & & = S 38|25
30 Gesonderte Verwaltung 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0
31 Bildende Kiinste 0,0 0,0 0,3 0,4 1,2 0,0 0,5 6,9 1,2
32 Musik und darstellende Kunst 26,6 63,4 36,6 60,8 34,9 36,1 49,8 45,9 44,3 85
33  Schrifttum und Sprache 0,5 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,7 0,2 0,3 1
34 Museen und sonstige Sammlungen 7,5 4,8 0,0 0,0 19,3 16,8 10,9 8,7 8,5 10
35  Sonstige Kunstpflege 0,3 0,5 0,0 0,2 0,3 11,1 1,9 0,0 1,8
36  Heimatpflege 14 4,4 6,9 1,4 -1,6 3,2 1,4 1,7 2,4
37 Rundfunk, Presse und Film 0,0 1,7 -0,1 -1,5 0,8 0,0 -2,0 0,4 -0,1
38 Sonstige Kulturpflege 14,4 7,6 14,5 19,6 4.5 6,0 6,2 5,0 9,7 34
39  Kultus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,1 0
Summe 51 84 58 81 60 73 70 69 68| 136

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Nettoausgaben nach GroRenklassen (GK) zeigen einen progressiven Anstieg. Danach
sind die Nettoausgaben der Gemeinden bis 5.000 Einwohner mit 32 bzw. 34 Euro je
Einwohner signifikant geringer als die jener Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner (47 Euro je
Einwohner bis 60 Euro je Einwohner). Die Ursachen daftr liegen in den hdéheren
Nettoausgaben fiur Musik und darstellende Kunst (15 Euro je Einwohner versus 25 Euro je
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Einwohner in der GK bis 20 Tsd. EW) sowie in der sonstigen Kulturpflege (3 bis 4 Euro je
Einwohner versus 9 Euro je Einwohner in der GK bis 20.000 Einwohner).

Ab der GK ab 20.000 Einwohner zeigt sich ein weiterer starker Anstieg der Nettoausgaben,
was insbesondere in folgenden Faktoren begriindet liegt:

Musik/darstellende Kunst mit 35 bis 68 Euro je Einwohner (ab 20 Tsd. Einwohner)
gegeniber 15 Euro je Einwohner bis 5 Tsd. Einwohner

Museen/Sammlungen mit 7 bis 9 Euro je Einwohner (ab 20 Tsd. Einwohner)
gegenuber 0,5 Euro je Einwohner bis 5 Tsd. Einwohner.

Tabelle 22: Kultur — Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008 nach

GroRenklassen

Mittlere Nettoausgaben pro Kopf in Euro je EW

; e
w (%) %) g %
= oz o E S E S 5 o E T T
2 o w o . = S
0 o dHo do So |£EF

N - O - O o o o o =0 |5 c
. o 28 85 55 S5 T2 |55
Abschnitte 53 aw _wva S8 K8 EB 660
30 Gesonderte Verwaltung 0,1 0,1 1,0 4,6 7,3 7.4 0,3
31 Bildende Kiinste 0,1 0,1 0,2 2,4 1,4 3,1 0,2
32  Musik und darstellende Kunst 15,3 16,1 23,2 23,5 35,4 67,5 16,4
33 Schrifttum und Sprache 0,0 0,1 0,0 0,1 0,4 1,6 0,0
34 Museen und sonstige Sammlungen 0,3 0,2 0,6 14 6,7 8,6 04
35  Sonstige Kunstpflege 0,0 0,1 0,4 0,9 2,1 45 0,1
36 Heimatpflege 11,4 12,0 12,2 16,8 14,4 7,6 11,7
37  Rundfunk, Presse und Film 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,7 0,1
38  Sonstige Kulturpflege 2,8 3,8 8,5 8,9 4,8 2,7 3,5
39  Kultus 2,1 14 1,0 0,9 14 1,3 1,9
Summe 32 34 47 60 74 105 35

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Zwischen den Bundeslandern reicht die Bandbreite der Gemeinde-Nettoausgaben von

20 Euro je Einwohner im Burgenland bis 46 Euro je Einwohner in Tirol und Vorarlberg. Die

Ursachen dafir liegen in der Musik/darstellende Kunst sowie in der Heimatpflege.



66 — IHS, KDZ, TU Wien / Verstarkte Aufgabenorientierung —IH S

Tabelle 23: Kultur — Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008 nach Bundesland

Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in Euro ‘
5 5 5 o % 2

5§ 8§ 4 & 5 E = ez

o c T o o0 N 9 ° S @ e

Abschnitte 2 8 22 g8 8 5 = s | 3%
30  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,3 0,3 0,5 0,1 0,3 0,1 0,7 0,3
31 Bildende Kiinste 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2
32 Musik und darstellende Kunst 9,7 6,5 19,0 8,6 16,9 20,5 20,5 27,1 16,4
33 Schrifttum und Sprache 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
34 Museen und sonstige Sammlungen 0,2 33 0,3 0,1 0,7 0,3 0,1 0,1 0,4
35  Sonstige Kunstpflege 0,0 0,3 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
36 Heimatpflege 6,0 11,3 115 9,0 115 14,8 154 7,9 11,7
37  Rundfunk, Presse und Film 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1
38  Sonstige Kulturpflege 2,0 3,9 31 1,3 1,0 53 5,0 6,5 3,5
39 Kultus 2,2 0,7 2,6 0,4 14 0,9 4,6 33 1,9
Summe 20 27 37 20 32 42 46 46 35

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

4.3.2 Aufgabenbindel fur Kultur

AnschlieRend wird die Kultur nach folgenden Aufgaben und Aufgabenbiindeln analysiert:

Tabelle 24: Grundversorgung — Aufgaben und Aufgabenbiindel

Aufgaben Aufgabenbiindel
Aufgabe 1 — Musik/Darstellende Kunst (UA 32) Biindel 2
Aufgabe 2 — Sonstige Kulturpflege (UA 38) Biindel 1
Aufgabe 3 — Heimatpflege (UA 36) Biindel 1
Aufgabe 4 — Museen (UA 34) Biindel 2
Unterabschnitte 30, 31 Biindel 2
Unterabschnitte 33, 35, 37, 39 Bindel 1

Es werden somit zwei Aufgabenbiindel gebildet — Blindel 1 fur die Basisaufgaben, Bundel 2
fur zentral6rtliche/ballungsraumspezifische Aufgaben.
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Die Aufgabenbiindel stehen in folgendem Verhaltnis hinsichtlich der Nettoausgaben:

Abbildung 22: Kultur — Nettoausgaben nach Aufgabenbiindel in Mio. Euro
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Auf der Ebene der Gemeinden belaufen sich die Basisaufgaben auf rund 37 Prozent, die
zentraldrtlichen Aufgaben auf rund 63 Prozent. Bei den Landern machen die Basisaufgaben
knapp 23 Prozent, die ballungsraumspezifischen Aufgaben rund 77 Prozent aus. In Wien ist
das Verhaltnis 28 zu 72 Prozent.

Aufgabenbiindel 1 — Basisaufgaben

Gemeinde

Die Basisaufgaben auf Gemeindeebene konzentrieren sich vor allem auf Heimatpflege und
Kulturpflege. Die Nettoausgaben fir sonstige Kulturpflege (UA 38) sind in den
GroRRenklassen (GK) von 5.000 bis 20.000 Einwohner am héchsten und betragen mehr als
doppelt so viel wie die der anderen GK. Die Nettoausgaben fiir Heimatpflege wachsen mit
der Einwohnerzahl bis 20.000 Einwohner, danach gehen sie zuriick und liegen auf den
Werten bis 10.000 Einwohner. Kunstpflege und Kultus sind von insgesamt geringer
Bedeutung.
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Abbildung 23: Gemeinden Kultur — Nettoausgaben Basisaufgaben in Euro je
Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Lander

Die Nettoausgaben fir Basisaufgaben bewegen sich zwischen 4,3 Euro je Einwohner in
Salzburg und 21,5 Euro in Niederdsterreich. Die tendenziell ballungsraumspezifischen
Aufgaben zeigen eine Bandbreite von 34 Euro je Einwohner im Burgenland bis 69 Euro je
Einwohner in Karnten. In Summe bewegt sich die Bandbreite der Nettoausgaben zwischen
51 Euro im Burgenland und 84 Euro in Karnten.

Abbildung 24: Lander Kultur — Nettoausgaben in Euro je Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Nettoausgaben in der sonstigen Kulturpflege bewegen sich zwischen 5 und 20 Euro je
Einwohner. Wien liegt als Land und Gemeinde mit 34 Euro je Einwohner mehr als doppelt so
hoch tber den durchschnittlichen Nettoausgaben von Landern und Gemeinden (14 Euro je
Einwohner).

Die Heimatpflege hat auf der Landerebene — mit Ausnahme von Karnten und Nieder-
Osterreich — eine sehr geringe Bedeutung und bewegt sich zwischen 1 und 3 Euro je
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Einwohner. In Karnten und Niederdsterreich ist sie mit 5 bis 7 Euro je Einwohner mehr als

doppelt so hoch.

Abbildung 25: Lander Kultur - Nettoausgaben Basisaufgaben in Euro je Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Aufgabenbiindel 2 — zentral6rtliche/ballungsraumspezifische Aufgaben

Gemeinden

Die zentral6rtlichen Aufgaben zeigen hinsichtlich der Nettoausgaben folgendes Bild:

Abbildung 26: Gemeinden Kultur — Nettoausgaben Zentralortliche Aufgaben in Euro je

Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Nettoausgaben fur Musik/darstellende Kunst nach Gemeindegrdl3enklasse zeigen

eine ausgepragte, progressiv steigende Entwicklung. Danach sind die Nettoausgaben je
Einwohner in der GK ab 20.000 Einwohner zwei- bis viermal so hoch wie in den GK bis
5.000 Einwohner. Die Ursache dafur liegt in den zentraldrtlichen Funktionen der Gemeinden
ab 20.000 Einwohner.
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Die Nettolasten fir Museen/Sammlungen sind in den GK bis 20.000 Einwohner mit
maximal 1,5 Euro je Einwohner sehr gering. Danach steigen sie auf 7 bis 9 Euro je
Einwohner, was insbesondere auf die zentralortliche Stellung der gréReren Stadte
zurtickzufuhren ist.

Lander

Bei den Landern zeigen sich Nettoausgaben fir Musik/darstellende Kunst zwischen 27
und 63 Euro je Einwohner. Die Ursachen dirften einerseits im unterschiedlichen Stellenwert
dieser Aufgaben liegen, andererseits aber auch durch das differierte Ausmal3 an
Eigenfinanzierung dieser Einrichtungen durch Publikums- und Sponsorenerlése erklarbar
sein. Die Nettoausgaben von Wien als Land und Gemeinde liegen mit 85 Euro je Einwohner
Uber dem Durchschnittswert von Landern und Gemeinden mit rund 60 Euro je Einwohner.

Abbildung 27: Lander Kultur — Nettoausgaben ballungsraumspezifische Aufgaben in
Euro je Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Nettoausgaben fur Museen/Sammlungen schwanken zwischen O und 19 Euro je
Einwohner.

Indikatoren

Literaturtibersicht

Fir den Kulturbereich bietet sich fur die Basisaufgaben grundséatzlich die Bevolkerungszahl
an. Diese kann um folgende Faktoren erganzt werden, wobei grundsatzlich festzuhalten ist,
dass die internationale Indikatorenrecherche zeigte, dass fur den Kulturbereich im Rahmen
eines aufgabenorientierten Finanzausgleichs keine eigenstéandigen Indikatoren zu finden
sind.
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Sachsen-Anhalt

Folgende Kriterien des interkommunalen Finanzausgleichs des Landes Sachsen-Anhalt
sind gegeben, mit denen einzelne aufgabenbezogene Aspekte berlcksichtigt werden. Fir
den Kulturbereich kamen hier die Kriterien Tourismusfunktionen und zentrale Orte in Frage.

e Einwohnerzahl

e Schilerzahl (Zuweisung fur Schilerbeférderung)

e Bevolkerungsdichte (unterdurchschnittliche Siedlungsdichte)

e Tourismusfunktionen

e zentrale Orte (Grundzentrum, Mittelzentrum)

e Ausgleich der Soziallasten (nur fir Landkreise und kreisfreie Stadte)

Schweden

Fur alle im schwedischen Konzept des aufgabenorientierten Lastenausgleichs verwendeten
funktionalen Bereiche werden die ,standard costs“ addiert; die Summe wird als ,structural
cost® (= strukturelle Lasten) der betreffenden Gemeinde bezeichnet. ,If the structural cost is
above the national average, the municipality or county council receives a grant
corresponding to the difference of the average. The municipality or county council is
regarded as having an unfavourable structure in relation to other municipalities or county

councils.”*

Im interkommunalen Lastenausgleich in Schweden werden somit folgende Kriterien
verwendet, wobei fur den Kulturbereich das Kriterium ,hochrangige zentrale Orte® in Frage
kame:

e Altersstruktur der Bevolkerung (Anteile der einzelnen Altersgruppen)

e die sozio-6konomischen Strukturen in den einzelnen Gemeinden (Auslanderanteil,
Kinder in Alleinerzieherhaushalten, Arbeitslose, Arbeitskrafte ohne Weiterbildung,
soziale Problemgebiete)

e Bevolkerungsdichte

e Siedlungsstruktur (diinn besiedelte landliche Gemeinden, Stadtstrukturen fir den
offentlichen Verkehr)

e Arbeitspendlerinnen

e hochrangige zentrale Orte (metropolitan cities)

'° Sjehe Tingvall, Lennart: Local Government financial equalisation (2007), S. 10.
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Niederlande

Aus einer Aufstellung von J. N. Mau Pedersen (zitiert bei J. Lotz'") werden im nieder-
landischen System der Gemeindefinanzierung, das in hohem Grad auf zentralstaatlichen
Zuweisungen basiert, u.a. die folgenden Kriterien zur Berticksichtigung der unterschiedlichen
Lasten der Aufgabenerfillung verwendet:

Tabelle 25: Kriterien im niederlandischen Finanzausgleich

Kriterium Gewichtin %  |Kriterium Gewicht in %
Zahl der Einwohnerinnen 23 Haushalte mit niedrigem 5
Einkommen

Zahl der 0 — 19 Jahrigen 10 Sozialhilfebezieherlnnen 5

Zahl der Unterkunfte 14 Minderheiten 5
Hohe Bevdlkerungsdichte 9 Weitere Bevolkerungs- 7

Charakteristika

Zentrale Orte Einrichtungen 9 Regionale Aufgaben 3
(slocal regional functions®)

Quelle: Lotz, Jorgen (2008), S. 394; zitiert nach: Pedersen, N. J. Mau (2007).
Lander

Auf der Ebene der Lander zeigt sich fir die Basisaufgaben der Kultur (Blindel 1), dass die
Bandbereite zwischen 4 und 21 Euro je Einwohner betragt. Fur die anderen
ballungsraumspezifischen Aufgaben (Bindel 2) belaufen sich diese auf 34 bis 69 Euro je
Einwohner. Wien liegt aufgrund seiner Funktion als Grof3stadt in beiden Kategorien darlber.

Die Verteilung der Kulturaufgaben erfolgt einheitlich nach dem Einwohnerschlissel fir die
Basisaufgaben. Die Sonderlasten — vor allem in den Ballungsraumen — kodnnen Uber
begriindete Fixschliissel abgegolten werden.

" vgl. Lotz, Jorgen: Financing of Nordic Local government (2008). S. 394.
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Abbildung 28: Nettoausgaben der einzelnen Lander fir Kultur in Euro je Einwohner im
Jahr 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Gemeinden

Die Basisaufgaben umfassen im Schnitt Nettoausgaben von 16 bis 23 Euro je Einwohner.
Die Ausgaben aus der zentralortlichen Funktion steigen von 16 auf 87 Euro je Einwohner.
Bei den Gemeinden ist ein Drittel der Kulturausgaben als Basisaufgabe zu kategorisieren
und folglich nach dem Einwohnerschlissel verursachungsgerecht zu verteilen.

Die Verteilung der Kulturausgaben laut Aufgabenbiindel 1 (Basisaufgaben) kann nach dem
Einwohnerschlissel erfolgen. In die Kategorie ,Zentralortliche Aufgaben® fallen Musik,
bildende und darstellende Kunst sowie die Museen/Sammlungen. Diese Aufgaben sind mit
dem Einwohnerschliissel nicht mehr abdeckbar. Mit einem Zuschlag zur Einwohnerzahl im
Ausmal} der Mehrausgaben aus diesen beiden Aufgaben kann die Mehrbelastung nach
GroRenklassen differenziert abgegolten werden.

Fur Aufgabenbindel 2 (zentralértliche Aufgaben) kénnte es daher exemplarisch folgende
Zuschlage zum Einwohnerschliussel geben, berechnet auf Basis der Daten fur 2008:

e 10.001 — 20.000 Einwohner 50 Prozent;
e 20.001 - 50.000 Einwohner 100 Prozent;

e ab 50.000 Einwohner 200 Prozent.
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Abbildung 29: Gemeinden — Nettoausgaben Kultur in Euro je Einwohner
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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4.4 Soziale Sicherung und Kinderbetreuung (A4)
4.4.1 Uberblick iiber Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

Die Nettoausgaben der Lander und der Gemeinden im Bereich der sozialen Sicherung
werden im Folgenden durch die Ausgaben der UA 41, 42, 43, 44, 45 und 46 erfasst; bei
einigen Statutarstadten und im Fall von Wien werden auch die Verwaltungsausgaben fir die
soziale Sicherung dazugerechnet, wodurch allerdings die Vergleichbarkeit erschwert wird.

Tabelle 26: Soziale Sicherung — Nettoausgaben der Lander, der Gemeinden und von
Wien als Land und Gemeinde 2008

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben

Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro  Anteile

40  Gesonderte Verwaltung 0,0 0% 36,9 3% 598,6 55%
41 Allgemeine offentliche Wohlfahrt 1.074,5 70% 977,1 80% 351,8 32%
42 Freie Wohlfahrt 101,4 %) 93,8 8% 15,3 1%
43 Jugendwohlfahrt 179,3 12% 98,2 8% 96,3 9%
44 Behebung von Notstdnden 34,0 2% 1,6 0% 0,0 0%
45  Sozialpolitische Manahmen 69,4 4% 1,2 0%) 7,2 1%
46  Familienpolitische MaBnahmen 84,4 5% 6,8 1% 14,6 1%
Summe 1.543,0 100% 1.215,6 100% 1.083,7 100%

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Dieser Aufgabenbereich erfordert beachtlich hohe Nettoausgaben, nadmlich fur das Jahr
2008 1.543 Mio. Euro seitens der Lander ohne Wien (ohne gesonderte Verwaltung), rund
1.216 Mio. € seitens der Gemeinden ohne Wien und von 1.084 Mio. Euro durch Wien
(einschliel3lich der Ausgaben der gesonderten Verwaltung). Der Schwerpunkt der
Nettoausgaben der Lander und Gemeinden liegt bei den Ausgaben des UA 41 — Allgemeine
offentliche Wohlfahrt.

Wie Tabelle 27 zeigt, werden fir die Kinderbetreuung Nettoausgaben von fast 1.100
Mio. Euro aufgebracht; davon leisten die Gemeinden ohne Wien mit 385,9 Mio. rund 35,6
Prozent, die L&dnder ohne Wien mit 370,3 Mio. knapp 34 Prozent und Wien mit 328,4 Mio.
Euro rund 30,3 Prozent. Die Lander fordern — wie noch zu zeigen sein wird — in
unterschiedlichem Ausmal die Gemeinden als Trager der 6ffentlichen Einrichtungen sowie
andere Tréager.
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Tabelle 27: Vorschulische Erziehung: Nettoausgaben der Lander, der Gemeinden und
Wien als Land und Gemeinde 2008

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben
Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile
24 Vorschulische Erziehung | 3703 86%| 385,9 87% 3284  100%

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

4.4.2 Soziale Sicherung

Die soziale Sicherung durch die subzentralen Gebietskérperschaften umfasst im
Wesentlichen:

o die Aufgaben der Lander im Bereich der allgemeinen und der besonderen Sozialhilfe,
der Behindertenhilfe sowie der Jugendwohlfahrt (dies wird auch als ,Sozialhilfe im
weiteren Sinn“ bezeichnet); in mehreren Landern besteht auch die Aufgabe der
Fihrung von Alten- und Pflegeheimen, so v.a. im Burgenland und in Niederfsterreich;

¢ seitens der Gemeinden verschiedene mobile Dienstleistungen und Einrichtungen der
sozialen Sicherung zur Betreuung alter und behinderter Menschen, teilweise gehort
auch das Fihren von Alten- und Pflegeheimen zu den Leistungen der Gemeinden (so
z.B. in Oberosterreich, Salzburg und Tirol); ein besonderer Schwerpunkt der Leistung
der Gemeinden besteht jedoch in den meisten Bundeslandern (ausgenommen
Obergsterreich und Karnten) in der Kofinanzierung der Landesaufgabe ,Sozialhilfe im
weiteren Sinn®.

Bei den Pro-Kopf-Nettoausgaben der Lander flr die soziale Sicherung zeigen sich grofe
Unterschiede (s. Tabelle 28); die Bandbreite reicht von 135 Euro je Einwohner fur das
Burgenland bis zu 296 Euro fir die Steiermark bzw. 297 Euro fur Vorarlberg. Rechnet man
von den Pro-Kopf-Ausgaben von Wien die Ausgaben fir die gesonderte Verwaltung ab,
ergibt sich ein ahnlicher hoher Ausgabenbetrag, ndmlich von rund 287 Euro. Zu bedenken
ist allerdings im Fall Wien, dass hier keine weiteren Lasten der Gemeinden in Rechnung zu
stellen sind.
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Tabelle 28: Soziale Sicherung — Nettoausgaben pro Kopf der Lander und von Wien als

Land und Gemeinde 2008

Nettoausgaben pro Kopf der Lander -
kel

c g

-g < = = > 3 ‘©

< 3] 3} o © ) n €

c 5 LT 5} 5 = ] 2 [BQ

S £ <25 58 = 5 - 5 |62 |52

= = 5y T8 N o S s 2E |oo

Abschnitte 2 ¢ =8 38 § i = S 13g1[%5
40  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 355
41  Allgemeine &ffentliche Wohlfahrt 91,6 1236 1334 158,7 1347 201,3 1778 276,7| 1622 209
42 Freie Wohlfahrt 6,9 34,3 5,6 26,9 7,8 14,5 15,5 2,1 14,2 9
43 Jugendwohlfahrt 18,8 48,8 21,5 21,8 26,5 41,3 24,8 0,1 25,4] 57
44 Behebung von Notstéanden 0,0 10,6 0,2 0,2 0,0 21,8 1,6 0,0 4,3 0
45  Sozialpolitische Malnahmen 10,8 9,6 19,2 2,8 1,3 11,9 13,8 3,8 9,1 4
46 Familienpolitische MalRnahmen 6,3 17,9 12,1 8,5 3,8 53 39,2 14,0 13,4] 9
Summe 135 245 192 219 174 296 273 297 229 642

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Abbildung 30: Soziale Sicherung - Nettoausgaben pro Kopf der Lander in den

Bereichen Allgemeine offentliche Wohlfahrt und freie Wohlfahrt
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die groflien Unterschiede in den Nettoausgaben je Einwohner erklaren sich vor allem aus 3

Faktoren:

Der Umfang der Leistungen und damit auch die Ausgabenintensitét in den L&andern sind
v.a. aufgrund der landesgesetzlichen Regelungen unterschiedlich;

Teilbereiche der sozialen Sicherung sind aus der VA-Gruppe ausgegliedert (und werden
in Betrieben der Voranschlagsgruppe 8 gefuhrt), teils werden sie in den Bundeslandern
Obergsterreich und Steiermark von Gemeindeverbé&nden erbracht, teils bestehen auch
effizientere organisatorische Regelungen;
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3. durch das unterschiedliche Ausmal3 der Kofinanzierung der Ausgaben zur sozialen
Sicherung der Léander seitens der Gemeinden, die bei Betrachtung der Nettoausgaben
der Lander abzuziehen sind.

Die Lasten der unterschiedlichen Kofinanzierung der Gemeinden zur Sozialhilfe der
einzelnen Lander sowie die bereits oben gezeigten unterschiedlichen Nettoausgaben der
Lander fir die soziale Sicherung begriinden die verschieden hohen Nettoausgaben der
Gemeinden pro Einwohner. Sie sind in den Bundesléandern Kéarnten, Oberdsterreich und
Vorarlberg Uberdurchschnittlich hoch; dagegen liegen sie in den Landern Burgenland und
Tirol deutlich unter dem &sterreichweiten Durchschnitt. Neben der Kofinanzierung der
Sozialhilfeausgaben der Lander leisten die Gemeinden auch Ausgaben zur ergédnzenden
Sicherung von sozial schwacheren Bevolkerungsgruppen, wie Alleinerzieherlnnen mit
Kindern und Gruppen mit Migrationshintergrund; dies schlagt sich vor allem in grof3en
Stadten zu Buche.

Tabelle 29: Soziale Sicherung — Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in Summe
2008 nach Bundeslandern

Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in Summe nach Bundesland
-g < < = <
i© o ) o I b5
= g LT o 5 € = 3
(7] — o = p = o — e = 2
o c TE 38 N 2 S ( e
Abschnitte 2 ¢S 28 5§82 § i = S |33
40  Gesonderte Verwaltung 0,9 7,2 2,7 84 10,8 43 4,1 73 57
41  Allgemeine offentliche Wohlfahrt 75,9 192,7 102,0 213,2 154,1 146,4 90,6 166,0 142,6
42 Freie Wohlfahrt 5,6 8,5 9,0 9,0 26,0 15,6 33,3 11,7 14,8
43 Jugendwohlfahrt 19,2 5,6 15,9 15,4 27,8 14,8 13,0 1,8 14,2
44 Behebung von Notstanden 0,1 0,9 0,3 0,1 0,0 0,3 0,2 0,2 0,3
45  Sozialpolitische Malnahmen 1,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,3 0,0 0,1 0,2
46  Familienpolitische Malnahmen 0,6 0,9 1,0 0,5 0,6 1,2 2,8 0,4 1,0
Summe 103 216 131 247 219 183 144 188 179

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Abbildung 31: Soziale Sicherung -— Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008
nach Bundeslandern
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Zusammensetzung der Nettoausgaben der Gemeindeebene zur sozialen Sicherung in
der Tabelle 29 bzw. in der Abbildung 31 macht deutlich, dass zwar in allen Bundeslandern
die Ausgaben der allgemeinen offentlichen Wohlfahrt dominieren, jedoch die Anteile der
Ausgaben fur die freie Wohlfahrt und fir die Jugendwohlfahrt deutlich unterschiedlich
ausfallen.

Die Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden nach GréRenklassen (siehe Tabelle 30) steigen
sehr signifikant mit zunehmender Gemeindegrof3e an. Zum einen ergibt sich dies aus dem
Umstand, dass der Grol3teil der Gemeindeausgaben auf die Sozialhilfe-Umlagen im weiteren
Sinn entféllt. Da diese Umlagen in den einzelnen Bundeslandern meist nach &hnlichen
Indikatoren der Finanzkraft berechnet werden und die Finanzkraft relativ stark mit der
GemeindegrofRe korreliert, ist damit ein statistisch klarer Zusammenhang zwischen
GemeindegréRe und Nettoausgaben pro Kopf gegeben. Weiters spielt die Gemeindegrofie
auch insofern eine Rolle, als Teile der Nettoausgaben (z.B. VA-Abschnitt 4.2.) auch zur
ergdnzenden sozialen Sicherung von Bevolkerungsgruppen notwendig sind, die sich
Uberwiegend in mittleren und gré3eren Gemeinden ansiedeln.
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Tabelle 30: Soziale Sicherung — Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden
2008 nach GroRenklassen

Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden nach
GroRenklasse

2 c
%) %) = [}
g ez @ w25 2% K 5B &
re} el 25 Lo 4o To 2T g
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. » S8 8% S5 25 §% 285
Abschnitte 5 o wa 38 K8 EB 550
40  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,1 0,6 3,4 13,5 27,8 0,3
41  Allgemeine &ffentliche Wohlfahrt 118,2 1299 1459 160,99 186,1 202,7| 123,7
42 Freie Wohlfahrt 8,0 11,5 12,4 17,7 13,8 29,3 9,2
43  Jugendwohlfahrt 6,7 8,2 9,2 10,8 17,2 37,5 7,4
44  Behebung von Notstanden 0,3 0,1 0,3 0,1 0,1 1,0 0,3
45  Sozialpolitische MaRnahmen 0,0 0,1 0,3 0,7 0,7 0,0 0,1
46  Familienpolitische Manahmen 0,6 0,8 11 19 1,2 1,3 0,7
Summe 134 151 170 196 233 300 142

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Abbildung 32: Soziale Sicherung — Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden
2008 nach GroRenklassen dargestellt
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Indikatoren

Aufgrund der sehr differenzierten Nettoausgaben von Landern und Gemeinden werden im
folgenden die Nettoausgaben des Jahres 2008 fir die soziale Sicherung des Landes und
jene der Gemeinden desselben Landes addiert und durch die Zahl der
Sozialhilfeempfangerinnen im Jahr 2008 gemé&R Statistik Austria dividiert. Diese solcherart
ermittelte Kopfquote pro Sozialhilfebezieherin erlaubt einen Einblick in die durchschnittliche
Hohe der Unterstitzung pro Sozialhilfeempfangerin.
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Das Ergebnis der Berechnungen zeigt eine Uberdurchschnittlich hohe Unterstiitzung pro
Sozialhilfeempfangerin durch Land und Gemeinden der Lander Karnten und Oberdsterreich;
unterdurchschnittlich hohe Unterstiitzung erhalten vermutlich die Sozialhilfeempfanger in
den Landern Salzburg und Vorarlberg.

Tabelle 31: Summe der Nettoausgaben von Land und Gemeinden pro
Sozialhilfeempféangerin, in Euro im Jahr 2008

Zahl der Sozial- Summe der Nettoausgaben von Nettoausgaben je
hilfeempfangerinnen Land und Gemeinden in Mio. Euro  Sozialhilfeempféngerin
Bundesland 2008 2008 in Euro
Burgenland 2.301 67,31 29.252
Kéarnten 6.574 258,14 39.268
Nieder-osterreich 25.572 518,35 20.270
Ober-Osterreich 18.200 656,56 36.075
Salzburg 14.258 208,24 14.605
Steiermark 20.647 578,47 28.017
Tirol 14.376 293,57 20.421
Vorarlberg 11.429 177,97 15.572
gesamt 113.357 2.758,61 24.336

Quelle:  Sozialhilfestatistik 2008 sowie Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP,
eigene Berechnungen.

Die soziale Sicherung ist eine sogenannte Sonderlast, die nicht Uber den
Einwohnerschlissel, sondern Uber einen sozio-demografischen Indikator abzugelten ware.
Unter Bezugnahme auf die zwischen Bund und Lé&ndern erfolgte Einigung auf die fur
Osterreich  einheitiche Hohe der Mindestsicherung, kann fir die Zwecke der
Aufgabenorientierung im Finanzausgleich im Funktionsbereich ,Soziale Sicherung® ein
einheitlicher Pro-Kopf-Betrag pro SH-Empfangerin als geeigneter Indikator angesehen
werden. Auf Basis der hier verfigbaren Daten fir 2008 kdnnte die Hohe des Betrages
zwischen 15.000 bis 18.000 Euro jahrlich angesetzt werden. Damit soll eine moglichst
einheitliche Basis der sozialen Sicherung durch die Lander geschaffen und im
Finanzausgleich berlcksichtigt werden. Die Gemeinden wéaren von der Kofinanzierung der
Sozialhilfeausgaben der Lander zu befreien.

Wenn ein Land hohere Unterstiutzungen gewahren mochte, wéare dies im Rahmen der den
Landern zustehenden Ausgabenautonomie mdéglich und aus den Einnahmen aus eigenen
Steuern der L&nder und/oder aus Lander-Ertragsanteilen zu finanzieren.

Eventuell wére eine Differenzierung des Indikators fur die Lander zweckm&Rig: Eine
einheitliche Basisfinanzierung fir Bezieherlnnen der allgemeinen Sozialhilfe — unter der
Annahme einer einigermaf3en einheitlichen Regelung Uber alle Bundesléander — sollte
vorgesehen werden. Wenn signifikante zusatzliche Leistungsanspriche zur sozialen
Sicherung — etwa der Jugendwohlfahrt, der freien Wohlfahrt — berticksichtigt werden sollen,
wirde dies eine Sonderlast darstellen. Zur Abgeltung der Sonderlast wére ein zusatzlicher
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Betrag auf Basis eines Mischindikators (verschiedene, gewichtete Merkmale fir die
Gewahrung von Jugendwohlfahrt und anderen spezifischen Unterstitzungen — wie z.B.
FamiliengroBe, Zahl der anspruchsberechtigten Personen mit Migrationshintergrund,
Wohnbeihilfe) vorzusehen.

Fur die verbleibende Nettoausgabenlast der Gemeinden, die sich nach Entfall der
Umlagezahlungen an die Trager der Sozialhilfe ergibt (die im Rahmen dieser Untersuchung
jedoch nicht ermittelt werden konnte), sollte nach der Zahl der Empféangerinnen einer
spezifisch ,,kommunalen Sozialhilfe“ ein knapp bemessener Zuschuss-Betrag pro
Empfangerin vorgesehen werden. Damit keine falschen Anreize gesetzt werden, wére
alternativ eine Bindung an sozio-6konomische Indikatoren — wie tberdurchschnittlich hoher
Alten- und Auslanderanteil — erwagenswert, wie auch bei den internationalen Beispielen
ersichtlich ist.

Auch in diesem Fall gilt, dass der Zuschussbetrag pro Empféangerin sich nach der unteren
empirisch festgestellten Grenze richten soll, damit kein Anreiz fur die Gemeinden besteht,
verschwenderisch mit den Mitteln umzugehen.

4.4.3 Kinderbetreuung

Fur die verschiedenen Arten der Kinderbetreuung ist nach Art. 14 Abs. 6 B-VG das Land
— und nach Maligabe der landesgesetzlichen Vorschriften — die Gemeinde der gesetzliche
Erhalter von Einrichtungen der vorschulischen Erziehung. Die Einrichtungen zur Betreuung
von 0 bis 2-jahrigen Kindern werden als Kinderkrippen, jene fur die 3 bis 5-jahrigen Kinder
werden als Kindergarten bezeichnet. Neben der Fihrung der genannten Einrichtungen
werden auch Einrichtungen privater Trager durch die Gemeinden, teils auch durch die
Lander gefordert.

Die Nettoausgaben pro Einwohner differieren ziemlich stark zwischen den Landern; stark
unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben kdnnen fur Kéarnten (29,1 Euro pro Einwohner)
und fur Tirol (31,6 Euro pro Einwohner) registriert werden; weit Gber dem Durchschnitt
liegende Nettoausgaben zeigen sich in Niederdsterreich und in Wien als Land und als
Gemeinde.

Tabelle 32: Vorschulische Erziehung — Nettoausgaben pro Kopf der Lander und von
Wien als Land und Gemeinde 2008

Nettoausgaben pro Kopf der Lander

T3

o < £

c = = = < = o

& o © = ] @ w £

S 3 = O [ 5 £ o = |=s @

(5] = o = L= o = = c = O

S £ §& 32 =& 2 5 € | CE |8

Abschnitte a g =3 838 3 & £ S ags =5

24 Vorschulische Erziehung 48,3 29,1 86,3 47,3 44,1 58,1 31,6 52,7‘ 49,7| 194,6

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Bearbeitung KDZ.
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Abbildung 33: Kinderbetreuung — Nettoausgaben pro Kopf der Lander 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Pro-Kopf-Nettoausgaben der Gemeinden (Tabelle 33) fallen nur in den L&ndern
Burgenland und Salzburg mit etwa 78 Euro tUberdurchschnittlich hoch aus; in Oberdsterreich
liegen dagegen die Nettoausgaben mit 47,2 Euro und in Vorarlberg mit 53,8 deutlich unter
dem Lé&nderdurchschnitt von 61,4 Euro. Die Gemeinden der Lander Karnten,

Niederosterreich, Steiermark und Tirol weisen ein leicht unterdurchschnittliches
Ausgabenniveau aus.

Tabelle 33: Vorschulische Erziehung — Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in
Summe 2008 nach Bundeslandern

Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in Summe nach Bundesland

I = = = o

© [3) o o ] [)

c S LB T = = o L=

[ =] O = = ° = = = &=

S £ 38g& gg © 2 s 8 | o=
Abschnitte a g =2 88 & n = S a8

24 Vorschulische Erziehung 79,1 59,5 56,5 47,2 77,7 58,0 59,5 53,8 61,4

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Abbildung 34: Kinderbetreuung — Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008 nach
Bundeslandern
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Rechnet man die Nettoausgaben pro Einwohner im Durchschnitt der Lander- und der
Gemeindeebene zusammen, ergibt dies etwas mehr als 110 Euro. Wien als Land und
Gemeinde wendet fir die Kinderbetreuung mit 194,6 Euro fast das Doppelte des
Durchschnittsbetrages auf; Gemeinden und Land Niederdsterreich geben zusammen netto
rund 143 Euro, Gemeinden und Land Burgenland rund 127 Euro, Gemeinden und Land
Salzburg rund 122 Euro. Gemeinden und Land Oberdésterreich geben netto dagegen 94,5
Euro, Kérnten 89 Euro, womit die beiden deutlich unter dem Durchschnitt von 110 Euro
liegen.

Bei einer Betrachtung der Nettoausgaben pro Einwohner nach verschiedenen
GroRenklassen der Gemeinden Uber alle Lander hinweg (ohne Wien) zeigen sich vor allem
in den groRBen Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern mittlere Nettoausgaben von 79,5
Euro, was etwa 60 Prozent Uber dem Mittelwert liegt. Die Kleingemeinden bis 2.500
Einwohner leisten Pro-Kopf-Nettoausgaben von rund 49 Euro, womit sie den
Gemeindedurchschnitt von 50 Euro nur knapp unterschreiten.
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Tabelle 34: Vorschulische Erziehung - Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der
Gemeinden 2008 nach GrdRenklassen

Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden nach
GréRenklasse

=
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= 2=z 0 E 25 £ E o B |5 e
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24 Vorschulische Erziehung 48,7 50,3 57,9 62,3 62,7 79,5 50,1

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Wie die Abbildung 35 zeigt, lasst sich mit steigender GemeindegréRenklasse eine klar
steigende Tendenz der Nettoausgaben pro Einwohner erkennen.

Abbildung 35: Kinderbetreuung — Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden
2008 nach GrofRenklassen dargestellt

80

D
o

N
o

Euro pro Kopf

795
623 62,7
57,9
48,7 50,3
20 I I
0 T T T T T

bis 2.500 EW  2.501 bis 5.001 bis 10.001 bis 20.001 bis mehr als
5.000 EW 10.000 EW  20.000 EW  50.000 EW  50.000 EW

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Nettoausgaben und Betreuungsquoten

Steigende Pro-Kopf-Nettoausgaben héngen auch mit dem Versorgungsgrad zusammen.
Dies lasst sich aus der Abbildung 36 ablesen. Danach werden in den Stadten iber 50.000
Einwohner im Schnitt fast 22 Kinder pro 1.000 Einwohner ganztags betreut, in den kleineren
Gemeinden (bis 5.000 Einwohner) nur etwa 8 — 10 Kinder; &hnlich sind die Relationen, wenn
man die Quote der insgesamt betreuten Kinder pro 1.000 Einwohner betrachtet.
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Abbildung 36: AusmalR der Kinderbetreuung — Betreute Kinder je 1.000 Einwohner —
2008/2009
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Quelle: Kindertagesheimstatistik 2008/2009, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Wéhrend aus der Abbildung 36 das unterschiedliche Ausmal3 der Kinderbetreuung in
kleinen, mittleren und groReren Gemeinden ablesbar ist, zeigt Abbildung 37 die
Betreuungsquoten der 3 bis 5-jahrigen sowie die Betreuungsquoten der O bis 2-jahrigen in
den Kinderkrippen.

Abbildung 37: Betreuungsquoten12 in den einzelnen Bundeslandern — 2008/2009
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Quelle: Kindertagesheimstatistik 2008/2009, Bevdlkerungsregister, Statistik Austria.

Die Lander mit den hdchsten Betreuungsquoten sind Burgenland und Niederdsterreich —
diese beiden Lander wenden zusammen mit den jeweiligen Gemeinden 127,4 Euro bzw.
142,8 Euro pro Einwohner und damit auch die hochsten Netto-Betrage pro Einwohner auf.

12 Betreuungsquote: Anteil der Kinder in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen (Krippen, Kindergarten,
altersgemischte Betreuungseinrichtungen und Horte) im Vergleich zur gleichaltrigen Wohnbevélkerung.
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Die Betreuungsquote in Kéarnten ist bei den 3 bis 5-jahrigen die geringste — ebenso die
Netto-Ausgaben pro Einwohner von 88,6 Euro. Dies zeigen auch die folgenden Grafiken,
wobei die Abbildung 38 nur die Pro-Kopf-Nettoausgaben der Gemeinden wiedergibt,
wahrend die Abbildung 39 Lénder- und Gemeindeausgaben pro Kopf zusammengefasst
enthélt, wodurch auch die Ausgaben von Wien ins Bild gebracht werden kénnen.

Abbildung 38: Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Nettoausgaben der Gemeinden
und der Kinderbetreuungsquote der 3 bis 5-Jahrigen
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, sowie
Kindertagesheimstatistik 2008/2009, Bevolkerungsregister, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
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Abbildung 39: Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Nettoausgaben der Lander und
Gemeinden sowie der Kinderbetreuungsquote der 3 bis 5-Jahrigen
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, sowie
Kindertagesheimstatistik 2008/2009, Bevolkerungsregister, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Laufende Betriebsausgaben in Kindergrippen und Kindergérten

Auf Basis von KDZ-Daten aus interkommunalen Leistungsvergleichen, die fur das Jahr 2008
hochgerechnet worden sind, ergibt sich folgendes Bild: Bei den Kinderkrippen (Betreuung
der 0 bis 2-Jahrigen) wird fur 12 Platze pro Gruppe folgende Gruppenfihrung unterschieden.

e Halbtagsgruppe mit 6 Offnungsstunden pro Tag (Montag bis Freitag) und 48
Offnungswochen (d.h. 1 SchlieRmonat);

e Ganztagsgruppe, mit 10 Offnungsstunden pro Tag (Montag bis Freitag) und 48
Offnungswochen (d.h. 1 SchlieRmonat);

e Erweiterte Ganztagsgruppe mit 12 Offnungsstunden pro Tag (Montag bis Freitag) und
48 Offnungswochen (d.h. 1 SchlieRmonat).

Damit ist folgende Personalausstattung pro Gruppe eingerechnet:

e Halbtagsgruppe: 2,0 Padagoginnen, 0,3 Reinigungskréafte;

e Ganztagsgruppe: 3,8 Padagoglnnen, 0,3 Reinigungskrafte;

e Erweiterte Ganztagsgruppe: 4,6 Padagoglnnen, 0,3 Reinigungskréfte.
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Abbildung 40: Durchschnittlich laufende Betriebsausgaben in Kinderkrippen, je Platz
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Quelle: KDZ-Praxisplaner Kinderbetreuung; KDZ-Berechnungen 2010.

Bei den Kindergéarten (Betreuung der 3 bis 5-Jahrigen) wird fur 25 Platze pro Gruppe
folgende Gruppenfiihrung unterschieden:

Halbtagsgruppe mit 6 Offnungsstunden pro Tag (Montag bis Freitag) und 48
Offnungswochen (d.h. 1 SchlieBmonat);

Ganztagsgruppe, mit 10 Offnungsstunden pro Tag (Montag bis Freitag) und 48
Offnungswochen (d.h. 1 SchlieBmonat);

Erweiterte Ganztagsgruppe mit 12 Offnungsstunden pro Tag (Montag bis Freitag) und
48 Offnungswochen (d.h. 1 SchlieBmonat).

Folglich ist folgende Personalausstattung pro Gruppe eingerechnet:

Halbtagsgruppe: 1,15 Padagoginnen, 0,9 Helferinnen, 0,3 Reinigungskréafte;
Ganztagsgruppe: 2,0 Padagoglinnen, 1,8 Helferlnnen, 0,3 Reinigungskrafte;

Erweiterte  Ganztagsgruppe: 2,2 Péadagoglnnen, 2,0 Helferlnnen, 0,3
Reinigungskréfte.
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Abbildung 41: Durchschnittlich laufende Betriebsausgaben in Kindergarten, je Platz in
Euro p.a.
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Quelle: KDZ-Praxisplaner Kinderbetreuung; KDZ-Berechnungen 2010.

Die angefuhrten Daten zeigen, dass fir Halbtags-Kinderkrippen mit durchschnittlichen
laufenden Betriebsausgaben von 9.266 Euro pro Platz etwa das 2,3-fache des Kindergarten-
Platzes ausgegeben werden muss. Bei erweiterten Ganztagsgruppen betragt das Verhaltnis
der laufenden Betriebsausgaben zwischen einem Platz im Kindergarten und einem Platz in
einer Kinderkrippe 1:2,3.

Das Verhdltnis zwischen einem Platz in erweiterten ganztagigen Kindergéarten zu einem
Platz mit halbtagiger Betreuung betragt etwa 2:1; ahnlich scheint nach den angefuhrten
Daten das Verhaltnis der laufenden Betriebsausgaben in Kinderkrippen, die erweitert
ganztagig gefihrt werden bzw. jenen die halbtégig gefuhrt werden.

Indikatoren

Fur eine aufgabenorientierte Mittelverteilung kann — wie in anderen Bereichen persénlicher
Dienstleistungen — grundsétzlich die Zahl der betreuten Personen herangezogen werden.
Dies entspricht einer Output-orientierten Betrachtung, die in finanzpolitischen Uberlegungen
gegenlber InputgrofRen vorzuziehen ist. Der gegenteiligen Argumentation, wonach die
Orientierung an OutputgroRen zu einem Uberhdhten Angebot filhren konnte, ist
entgegenzuhalten, dass die Kinderbetreuungspolitik in Osterreich vielfach von zu geringen
Versorgungsquoten spricht und eine Ausweitung der Angebote fordert sowie durch den
Nulltarif fur die 5-jahrigen auch die Nachfrage stimulieren mdchte. Sollte in kiinftigen Zeiten
eine Uberversorgung zu befiirchten sein, kénnten maximale Versorgungsquoten zur
Deckelung des Angebots definiert werden.

Im Sinn des Prinzips der Verantwortlichkeit fir die Kosten und Qualitat der
Leistungserbringung sollte die Hauptlast der Kinderbetreuung bei den Gemeinden liegen.
Wenn eine einigermallen angemessene aufgabenorientierte Finanzierung der
Kinderbetreuung stattfindet, dann kann von einer Férderung der Lander abgesehen werden.
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Fur die Gemeinden wird in diesem Sinn empfohlen, als Indikator der Aufgabenorientierung
von der Zahl der betreuten Kinder in den Kinderbetreuungseinrichtungen einer Gemeinde
auszugehen.

Angesichts der gezeigten betrachtlichen Ausgabenunterschiede, sollte zwischen der Zahl
der halbtagig betreuten Kinder und der Zahl der erweitert-ganztagig betreuten Kinder
differenziert werden.

Die Unterschiede in den laufenden Betriebsausgaben je Platz kdénnen seitens der
Gemeinden — folgt man den Qualitatsstandards — kaum wesentlich beeinflusst werden. Sie
ergeben sich vielmehr aus gesetzlich vorgegebenen oder aus Qualitatsiiberlegungen bei
mehrheitlich oder einheitlich festgelegten Standards.

Diese Differenzierung kann durch einen Schlussel, der nach dem Aquivalenzziffernprinzip
gebildet wird, erfolgen. Folgt man den angefuhrten durchschnittlichen laufenden
Betriebsausgaben, konnte die Aquivalenzziffer fiir erweiterte ganztagige Betreuung 2
sein, da ein Platz in einer erweiterten ganztdgigen Betreuung in etwa den 2-fachen
laufenden Betriebsausgaben eines halbtagigen Betreuungsplatzes entspricht.

Ahnlich sollte hinsichtlich der Betreuung von 0 bis 2-Jahrigen und der 3 bis 5-Jahrigen
verfahren werden. Es bestehen eben — wie gezeigt — betrachtliche Unterschiede in den
laufenden Betriebsausgaben eines Krippen- bzw. eines Kindergartenplatzes; hier kénnte
man eine Aquivalenzziffer von 2,3 zu Grunde legen, d.h. ein Kinderkrippenplatz entspricht
2,3 Platzen in einem Kindergarten.

Je nach dem aus den Mitteln des Steuerverbundes zugeteilten Betrag je
Kinderbetreuungsplatz konnen die jeweils anfallenden Nettoausgaben ganz oder voll
gedeckt werden. Allerdings sollten nicht die gesamten laufenden Betriebsausgaben der
Kinderbetreuung abgedeckt werden, um Anreize fir den effizienten Mitteleinsatz zu bieten.

Ahnlich wie im Bereich der Pflichtschulen sollte zwischen den Gemeinden einer Kleinregion
die Versorgung mit Kinderbetreuungsplatzen horizontal abgestimmt werden. Dabei ware
davon auszugehen, dass in weiten Gebieten Osterreichs Versorgungsdefizite vorliegen und
in den einzelnen Kkleinen Regionen (z.B. zwischen Mittelpunktgemeinde und
Nachbargemeinde, zwischen mehreren Gemeinden in einer Region) eine Rahmenplanung
der Versorgung erfolgt. Eine diesbeziigliche interkommunale Kooperation kénnte eventuell
durch eine Transferzahlung seitens des Landes geférdert werden.

Im Einzelnen sollte jedoch den Erziehungsberechtigten die Wahl der jeweils gewiinschten
Kinderkrippe bzw. des Kindergartens Uberlassen werden, was auch zu einer gewissen
dosierten Konkurrenz zwischen Kinderbetreuungseinrichtungen verschiedener Gemeinden —
z.B. hinsichtlich der Offnungszeiten — fiihren wird.
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Mit einer Finanzierung, die sich nach der Zahl der durch eine Gemeinde versorgten Kinder
richtet, werden solange Versorgungsdefizite bestehen bzw. kein Uberangebot hervorgerufen
werden. Mit anderen Worten, wird jeweils nach Ablauf einer Finanzausgleichsperiode gepriift
werden mussen, welcher mittelfristige Versorgungsgrad in den einzelnen Gemeinden bzw. in
einer Versorgungsregion geboten wird.

Im Fall einer drohenden Uberversorgung wird der hier vorgeschlagene Indikator durch einen
betragsmaRigen Abschlag modifiziert werden mussen.
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4.5 Gesundheit (A5)
45.1 Uberblick iiber die Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

Neben allgemeiner Verwaltung, Bildung und Soziales ist Gesundheit eines der wesentlichen
Aufgabengebiete der Lander und Gemeinden. Dies spiegelt sich auch in den Ausgaben
dieser Gebietskorperschaften wider. In diesem Kapitel werden die Nettoausgaben fir
Gesundheit néher durchleuchtet und untersucht, inwieweit zusétzliche Indikatoren fur die
Verteilung von Finanzmitteln herangezogen werden sollen bzw. koénnen. Der Bereich
Gesundheit ist ein duBert dynamischer und wird infolge der demographischen Entwicklung
an Bedeutung zunehmen, ebenso wie die Ausgaben fiur die Pflege.

Die in diesem Abschnitt betrachteten Aufgabengabengebiete der Lander und Gemeinden
entstammen der Voranschlaggruppe 5 - Gesundheit. Diese gliedert sich in 10
Unterabschnitte. Diese Gruppen beinhalten die Ausgaben fir die Krankenanstalten auf
Lander- und Gemeindeebene. Ebenso werden Ausgaben fir den Gesundheitsdienst,
Umweltschutz, Rettungs- und Warndienste, Ausbildung flr Gesundheitsdienst,
Heilvorkommen und Kurorte, sowie Veterindrmedizin umfasst. Insgesamt gesehen gaben im
Jahr 2008 die Lander hierfur knapp 2 Mrd. Euro netto aus, die Gemeinden rund 900 Mio.
Euro und Wien 1 Mrd. Euro.

Tabelle 35 zeigt die Gewichtung der in diesem Kapitel beriicksichtigten Ansatze der VRV.
Dabei zeigt sich, dass sich die Nettoausgaben sowohl auf Lander- als auch auf
Gemeindeebene sehr stark auf die Krankenanstalten konzentrieren. So werden uber 85
Prozent fur die Krankenanstalten (55, 56, 59) in Abschnitt 5 ausgegeben. Daneben sind
noch der Gesundheitsdienst, Ausgaben im Rahmen von Umweltschutz und Rettungs- und
Warndienste mit 3 bis 5 Prozent der Nettoausgaben relevant. Nettoausgaben im Bereich der
gesonderten Verwaltung sind in Wien von gro3erer Bedeutung. Wien verbucht in diesem
Abschnitt Ausgaben fur den Gesundheitsdienst und Umweltschutz.
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Tabelle 35: Nettoausgaben nach Abschnittsgruppen, 2008 in Mio. Euro

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben

Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro __ Anteile

50 Gesonderte Verwaltung 0,43** 0,0% 11,03 1,3% 58,49 5,8%

51 Gesundheitsdienst 67,23 3,4% 35,36 4,1% 15,24 1,5%

52  Umweltschutz 114,24 5,8% 28,54 3,3% 561 0,6%

53 Rettungs- und Warndienste 61,27 3,1% 44 .41 5,1% 3729 3,7%

54  Ausbildung im Gesundheitsdienst 25,27 1,3% 0,07 0,0% 0 0,0%

55 Eigene Krankenanstalten 1038,79 52,4% 20,95 2,4% 580 57,4%

56  Krankenanstalien anderer 26163  132% 60495  69,6% 5049  5,0%
Rechtstrédger

57 Heilvorkommen und Kurorte -11,63 1,24 0,1% 0 0,0%

58 Veterindrmedizin -97,3 0,79 0,1% 0 0,0%

59 Gesundheit, Sonstiges 412,57 20,8% 122,45 14,1% 262,97 26,0%

Summe 1981,43* 100,0% 869,8 100,0% 1010,1 100,0%

*Landersumme ohne 57, 58; **nur Burgenland

Quelle: IFIP-Daten 2010; eigene Berechnungen.

Folgende Bereiche werden bei der Suche nach Indikatoren nicht berticksichtigt, da keine
einheitliche Ausgabenverteilung beobachtbar ist bzw. teilweise Uberschiisse produziert
werden:

Die Zustandigkeit fur die Finanzierung und Kontrolle der Ausbildungseinrichtungen von
nichtarztlichen Gesundheitsberufen liegt bei den Landern. (Hofmacher und Rack, 2006) Die
Nettoausgaben, im Abschnitt 54 - Ausbildung im Gesundheitsdienst, sind auf Landerebene
jedoch von geringer Bedeutung. Nur vier Lander weisen Nettoausgaben in diesem Bereich
auf, Wien verbucht keine Zahlungen. Auf Gemeindeebene fallen nur in 26 Gemeinden
Nettoausgaben an, wobei vier von diesen Uberschiisse ausweisen.

Der Abschnitt 57, Heilvorkommen und Kurorte, weist in allen Landern (bis auf Salzburg)
Uberschiisse bei den Nettoausgaben auf. Auf Gemeindeebene finden sich nur 33
Gemeinden mit Nettoausgaben in diesem Abschnitt (2 davon produzieren Uberschiisse),
Wien verbucht keine Zahlungen.

Im Abschnitt 58, Veterinarmedizin, verbuchen alle Lander, bis auf Karnten und Burgenland
mit Nettoausgaben von 2 bzw. 3 Euro je Einwohner, Uberschiisse von 2 Euro (Steiermark)
bis 88 Euro (Salzburg) je Einwohner. Auf Gemeindeebene verbuchen 146 Gemeinden
Nettoausgaben und 9 Uberschiisse. Pro Kopf sind diese Ausgaben quasi 0. In Wien werden
keine Ausgaben verbucht.
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45.2 Gesonderte Verwaltung

Auf Landerebene weist nur das Burgenland Ausgaben im Abschnitt Gesonderte Verwaltung
auf. Wien verbucht 35 Euro je Einwohner. Laut Rechnungsabschluss 2008 ist der grof3te
Ausgabenteil mit 53 Mio. Euro fir das Gesundheitswesen (MA 15 - BA 14) verbucht. Als
weiterer bedeutender Ausgabenposten wird Umweltschutz (MA 22 - BA 15) mit 8 Mio. Euro
angefiihrt. Gemeinden geben zwischen 0 Euro (Burgenland und Vorarlberg) und 3 Euro aus.
Nach Gemeindeklassen sind es vor allem die Gemeinden ber 50.000 Einwohner, die in
diesem Bereich Nettoausgaben aufweisen (Uber 10 Euro je Einwohner). In diesem
Zusammenhang kann fir Gemeinden die Bevdlkerungszahl mit einem Zuschlag nach
Gemeindegrol3e als Indikator vorgeschlagen werden.

Abbildung 42: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegrdofRenklassen (ohne

Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

45.3 Gesundheitsdienst

Beim offentlichen Gesundheitsdienst handelt es sich, neben dem intra- und extramuralen
Aufgabengebiet, um einen dritten Bereich des 6ffentlichen Gesundheitswesens in
Osterreich. Die Kompetenz fiir diesen obliegt den Landern, die die meisten Aufgaben an
Bezirksverwaltungen oder an Gemeinden devolvieren. Amtsarzte lbernehmen zum grof3ten
Teil die Aufgaben des offentlichen Gesundheitsdienstes, welche zumeist bei den
Bezirksverwaltungsbehdrden, den stadtischen Magistraten und den Landesbehdrden
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beschaftigt sind, welche zwischen 30.000 und 60.000 Einwohner betreuen. (Hofmacher und
Rack, 2006)

In diesem Abschnitt werden Ausgaben fur Familienberatung, sonstige medizinische
Beratung und Betreuung, Desinfektionsanstalten, Rontgenzug, Zahnstationen und
Schulgesundheitsdienst angefihrt.

Abbildung 43: Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) je Einwohner nach
Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
Lander

Die Nettoausgaben der Lander bewegen sich zwischen 4 und 8 Euro je Einwohner, wenn die
Ausreil3er Steiermark mit 30 Euro und Burgenland mit 1 Euro nicht beriicksichtigt werden.
Bei der Sichtung des Rechnungsabschlusses der Steiermark wurde festgestellt, dass in
Abschnitt 51 knapp 26 Mio. Euro fur Hauskrankenpflege verbucht wurden. Abziglich dieser
Zahlungen sind die Nettoausgaben in der Steiermark auch in der Bandbreite der anderen
Lander angesiedelt.

Gemeinden und Wien

Die Nettoausgaben der Gemeinden in diesem Abschnitt bewegen sich um 5 Euro je
Einwohner mit der Ausnahme von Vorarlberg, wo das Doppelte pro Kopf ausgegeben wird.
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Die Analyse der GemeindegroRenklassen zeigt einen leichten Anstieg bei den gréf3eren
Gemeinden ab 20.000 Einwohner. Die hdéchsten Nettoausgaben weist die grof3te
Gemeindeklasse auf, in Wien werden 9 Euro je Einwohner ausgegeben.

Abbildung 44: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegréoRenklassen (ohne

Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Indikatoren

Internationale Beispiele

Auf Grund der unterschiedlichen Gesundheitssysteme lassen sich fir diesen
Ausgabenbereich keine expliziten internationalen Beispiele in der Literatur finden.

Mégliche Indikatoren

Der Gesundheitsdienst kann als Basisaufgabe bezeichnet werden. Da die Ausgaben auf
Landerebene sehr gering sind und sich nach Korrektur bei der Steiermark in derselben
Bandbreite bewegen, ist die Bevélkerung als Indikator unseres Erachtens ausreichend.
Ebenso ist auch auf Gemeindeebene das Nettoausgabenniveau gering. Bei einer
Regressionsanalyse (R?=0,017) der Nettoausgaben je Einwohner auf Gemeindeebene zeigt
sich, dass weder die Altersstruktur in der Gemeindebevdlkerung noch die Flache der
Gemeinden signifikant sind. Sowohl die gréRte Gemeindeklasse, als auch die
Bevolkerungsdichte weisen auf einen positiven Zusammenhang hin. Dieses Ergebnis geht
mit dem Bild der Nettoausgaben nach GemeindegroRenklassen einher.
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Der Anstieg der Nettoausgaben pro Kopf in groReren Gemeinden kann maoglicherweise mit
der Zustandigkeit (siehe oben) erklart werden und ist somit ein Indiz einer zentraldrtlichen
Aufgabe, die mit einer Verteilung nach Volksanzahl mit einem Zuschlag fir gréRere
Gemeinden abgebildet werden kann.

454 Umweltschutz

Ausgaben fir die nachfolgenden Bereiche sind im Abschnitt Umweltschutz in der VRV
angefiihrt: Natur- und Landschaftsschutz, Reinhaltung der Gewdasser, Reinhaltung der Luft,
Larmbekampfung, Strahlenschutz, Millbeseitigung und Tierkdrperbeseitigung.

Abbildung 45: Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) je Einwohner nach
Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Lander

Auf der Ebene der Lander sind die Nettoausgaben sehr uneinheitlich, von 5 Euro im
Burgenland bis 29 Euro pro Einwohner in Niederdsterreich.

Gemeinden und Wien

Nach Landern bewegen sich die Nettoausgaben der Gemeinden um 4 Euro je Einwohner,
wobei Oberdsterreich mit 8 Euro und Tirol mit 1 Euro je Einwohner von diesem Bild
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abweichen. Nach GemeindegréfRenklassen geben Gemeinden bis 10.000 Einwohner unter 4
Euro je Einwohner fur Umweltschutz aus. Fur gro3ere Gemeindeklassen ist ein leichter
Anstieg auf etwa 6 Euro je Einwohner beobachtbar. Wien weist Ausgaben in der Héhe von 3
Euro je Einwohner auf, allerdings werden auch im Abschnitt 50 Ausgaben unter
Umweltschutz verbucht.

Abbildung 46: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegréRenklassen (ohne

Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
Indikatoren
Internationale Beispiele
Niederlande

In den Niederlanden sind im Finanzausgleich im Abschnitt ,Buildings and Environment” die
Bereiche — soweit sie zuordenbar sind — ,physical environment‘ und ,garbage collection®
berucksichtigt, welche durch die Kriterien ,number of homes, density of the building structure
within a specific area (the number of adresses), number of business establishments”
abgebildet werden.

Im Sektor ,Public Area“ sind fir dieses Kapitel wahrscheinlich die Aufgaben ,roads and
water® und ,sewerage” relevant, welche mit den Indikatoren ,condition of the soil, surface
area of land, surface area of buildings, volume of internal and external waterways, length of
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shoreline and number of isolated areas within municipalities” berlicksichtigt werden.
(Huigsloot, 2008)

Mégliche Indikatoren

Bei einer Regressionsanalyse erweist sich weder die Flache noch die Bevélkerungsdichte
auf der Gemeindeebene als signifikant. Maoglicherweise liegt die Ursache von
Nettoausgabenunterschieden auf Ebene der Lander auch in unterschiedlichen Praferenzen,
welche per se keine Begrindung fur einen Ausgleich bilden. Wiederum kann man
argumentieren, dass es sich um eine Basisaufgabe handelt, fir welche die
BevolkerungsgroRe sowohl auf Lander- als auch auf Gemeindeebene als Indikator zu
verwenden ist.

455 Rettungs- und Warndienste

Die Zustandigkeit fur Rettungs- und Krankentransportdienste ist Landessache und obliegt
den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich. Gemeinden sind an Bundes- und
Landesgesetze und entsprechende Verordnungen gebunden, allerdings kénnen diese frei
entscheiden, wie die Erflllung der Aufgabe erfolgt, ob sie einen eigenen Rettungsdienst
unterhalten oder sich einem Rettungssystem anschlieBen. (Andreaus, 2009)

Wien stellt in der Bereitstellung eine Ausnahme dar, da kein eigener Rettungs- und
Krankenbefdrderungsdienst betrieben wird, sondern Rettungsorganisationen diesen im
Auftrag Ubernehmen. Bis auf Wien, wo ausschlie3lich hauptamtliches Personal tatig ist,
verfugen Organisationen Uber einen groRen Teil an ehrenamtlichen Mitarbeitern. Fast
ausschlieRlich ehrenamtliche Mitarbeiter sind beim Bergrettungsdienst Osterreich und der
Osterreichischen Wasser-Rettung zu finden.

Die Lander weisen unterschiedliche Finanzierungen fiir den Rettungs- und
Krankentransportdienst auf. Neben den Entgelten, die Sozialversicherungstrager bzw. die
beférderten Personen entrichten, beteiligen sich die meisten Lander und Gemeinden an der
Finanzierung. (Gesundheitswesen in Osterreich, 2005)
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Abbildung 47: Nettoausgaben (Lander, Gemeinden und Wien) je Einwohner nach
Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen

Lander

Bei den Nettoausgaben auf Ebene der Lander lassen sich zwei Gruppen feststellen.
Einerseits geben die Lander Burgenland, Karnten, Niederosterreich, Obertsterreich und
Tirol um 10 Euro je Einwohner aus, wahrend Salzburg, Steiermark und Vorarlberg ungefahr
6 Euro je Einwohner fir Rettungs- und Warndienste verbuchen.

Gemeinden und Wien

Auf Ebene der Gemeinden lasst sich ein ziemlich konstantes Bild von etwas Uber 6 Euro je
Einwohner (mit Ausnahme von Tirol) beobachten. Dieses einheitliche Bild spiegelt sich auch
bei den Ausgaben nach GemeindegrofRenklassen wider. In Wien werden 22 Euro je
Einwohner fir Rettungs- und Warndienste ausgegeben.
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Abbildung 48: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegréoRenklassen (ohne
Wien), 2008
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Indikatoren
Internationale Beispiele
Schweden
Kostenunterschiede auf Grund unterschiedlicher geographischer Struktur im Bereich
Rettungswesen werden in Schweden bei dem Kriterium Siedlungsstruktur bertcksichtigt.
(Schweden 2009)
Schweiz
Auch in der Schweiz wird im geografisch-topografischen Lastenausgleich die Verwendung
der Indikatoren ,Anteil der Einwohner in Siedlungen mit weniger als 200 Einwohnern® und
~Einwohner pro Hektare“ im Bereich ,feingliedrige Besiedlung® dahingehend begriindet, dass

sunter anderem hoéhere Kosten ... der Versorgung mit Gesundheitsdienstleistungen®
entstehen. (NFA, 2004)

Danemark

In Danemark sind Rettungsdienste in der Zustdndigkeit der Gemeinden angesiedelt. Eine
mogliche Berticksichtigung erfolgt in der Altersstruktur und im Kriterium ,commuting time*,
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moglicherweise erfolgt auch eine Abbildung in den soziodkonomischen Kriterien. Allerdings
lasst sich in der Literatur keine eindeutige Zuordnung finden. (Mau, 2008, DK Ministry of the
Interior and Health, 2002 )

Mdgliche Indikatoren

Bei einer Regressionsanalyse mit einem niedrigen Erklarungsgehalt (R2 = 0,09) auf Ebene
der Gemeinden zeigt sich, dass die Flache (positiver Zusammenhang) und die
Bevolkerungsdichte (negativer Zusammenhang) zwar signifikant sind, aber einen
unbedeutenden Einfluss auf die Nettoausgaben pro Kopf haben. Entgegen der Vermutung,
dass mdoglicherweise der Bevolkerungsanteil an ,Personen Uber 65 Jahre eine positive
Auswirkung auf die Kosten hat, zeigt die Analyse, dass der Anteil dieser
Bevolkerungsgruppe zwar stark signifikant ist, aber einen negativen Einfluss auf die
Nettoausgaben hat.

Infolge des geringen Erklarungswertes, einer Zuordnung als Basisaufgabe und der
gleichmafigen durchschnittlichen Ausgabenstruktur Gber die GemeindegroRenklassen
erscheint die Bevolkerung als Indikator sowohl auf der Lander- als auch der Gemeindeebene
plausibel.

45.6 Krankenanstalten

In Osterreich fallt dem Bund die Grundsatzgesetzgebung fiir das Krankenanstaltenwesen
und den Landern die Ausfiihrungsgesetzgebung zu. Auf Landerebene ist die zentrale Stelle
der jeweilige Landesgesundheitsfonds, der Mittel von Bund, Land, Gemeinden, der
Sozialversicherung und den Patienten erhalt und diese an die Fonds-Krankenanstalten
ausschittet. Die eingehenden Mittel sind einerseits jene, die in der Artikell5a B-VG
Vereinbarung geregelt sind, andererseits Mittel, die durch besondere Landesregelungen
festgelegt werden.

Die aus den Kostenrechnungsergebnissen erhobenen Kosten der landesgesundheits-
fondsfinanzierten Krankenh&user betrugen im Jahr 2008 rund 8 Mrd. Euro™ fiir stationare
Kosten, welche in weiterer Folge relevant sind, da die Abgeltung des ambulanten
Gesundheitssektors primar Uber die sozialen Krankenversicherungen erfolgt.

Bei einer Untersuchung des IHS (Czypionka et al., 2009) der Zahlungsstrome fir das Jahr
2006 wurde festgestellt, dass durchschnittich 93 Prozent der Mittel der
Landesgesundheitsfonds fur Krankenanstalten aufgewendet wurden. Die Finanzierung der in

13 Krankenanstalten in Zahlen, 2009
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der 15a B-VG Vereinbarung aufgezahlten Quellen (Artikel 17 Abs 1 Z1 bis Z6 15a-VB)"
betrug 2006 etwas uber 5 Mrd. Euro und setzt sich folgendermafRen zusammen:

e Beitrdge der Bundesgesundheitsagentur: 489 Mio. Euro

e Umsatzsteueranteile von den Landern (FAG 2005): 175 Mio. Euro

e Beitrdge der Sozialversicherung: 3.700 Mio. Euro

e Zusatzliche Mittel fuir die Gesundheitsreform (FAG 2005): 35 Mio. Euro

e Mittel gemaR GSBG (Gesundheits- und Sozialbereichs-Beihilfengesetz 1996): 509
Mio. Euro

e Umsatzsteueranteile der Gemeinden (FAG 2005): 119 Mio. Euro

Weitere teilweise direkte Zahlungen zu den Krankenanstalten, welche fur die Betrachtung
der Nettoausgaben in diesem Kapitel relevant sind, finden sich in allen Landern vom Land
und auch den Gemeinden. Das sind neben Beitrdgen nach dem Sozialhilfegesetz fir die
Behandlung von Sozialhilfebeziehern und Beitragen fir die Versorgung von Insassen von
Justizanstalten und Flichtlingshilfe in Krankenanstalten vor allem auch direkte Transfers
durch einige Lander an die Krankenanstalten, genauer kdnnen diese als Beitrage zum
Betriebsabgang, Investitionsférderungen, privatrechtliche Subventionen, gewéahrte Darlehen
und andere Transfers bestimmt werden. Fiur die genaue Spezifizierung der Hohe dieser
Transfers stehen nur in wenigen Landern ausreichend detaillierte Informationen zur
Verfugung. Fir diese Zahlungen sind einerseits Landesgesetze relevant, teilweise werden
Ausgaben aber auch nur durch spezielle Verordnungen geregelt.

Krankenanstaltenbetriebsgesellschaften

Die Diskussion, ob eine Einheit dem Sektor Staat zugerechnet wird oder nicht, hat
besondere Implikationen fir die Berechnung der Ausgaben fir Krankenanstalten. Mit
Ausnahme von Wien haben alle Lander formal ausgegliederte
Krankenanstaltenbetriebsgesellschaften. Deren Umsétze sind zu einem Teil Transfers durch
die leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung, welche als Produktionserlés gewertet
werden und damit — sofern sie die 50-Prozent-Grenze Uberschreiten — z&hlen die
Krankenanstaltenbetriebsgesellschaften als Marktproduzenten.

1 Es besteht die Moglichkeit, Mittel zur Abdeckung des Betriebsabganges der Krankenanstalten und allfallige
sonstige Mittel (Z7 und Z8 der Artikel 15a B-VG Vereinbarung) Uber die Landesgesundheitsfonds zu fiihren. Dies
passiert nach Malgabe landesrechtlicher Bestimmungen und erschwert somit eine Analyse der Zahlungen
zusatzlich und wird in weiterer Folge extra behandelt.
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Durch die sehr unterschiedlichen Verfahren der Bilanzierung in den Landern sowie die
teilweise unterschiedliche Anwendung der Voranschlags- und Rechnungsabschluss-
verordnung (VRV) sind die Rechnungsabschliisse schwer vergleichbar. Des Weiteren
werden durch die formal-rechtlichen Ausgliederungen der Krankenanstaltenbetriebs-
gesellschaften die Gesundheitsausgaben der Lander schwerer evaluierbar, da die
Gesellschaften die Moglichkeit besitzen, selbst Kredite aufzunehmen. Informationen Uber
den Schuldenstand und gegebene Darlehen mit Laufzeit und Abschreibungsrate
beeinflussen die betrachteten Daten und sind nur sehr schwer einem bestimmten Jahr
zuordenbar, da diese selten veroffentlicht werden.

Dominant sind die Ausgaben der Lander, die direkt an die Krankenanstalten flieRen. Im
Gegensatz zu Ausgaben, die an die Landesgesundheitsfonds lberwiesen werden, werden
die direkten Transfers nicht leistungsorientiert ausbezahlt. Dadurch besteht kein
Zusammenhang zur tatsachlichen Leistungserbringung, und Ineffizienzen werden zu Lasten
der Landerbudgets abgegolten. Anzumerken ist, dass in letzter Instanz immer das jeweilige
Land fur die kumulierten Bilanzverluste der ausgegliederten Krankenanstaltenbetriebs-
gesellschaft aufkommen muss.

Betriebsabgangsdeckung

Das Kranken- und Kuranstaltengesetz des Bundes (KAKuG) bestimmt nach § 34, dass die
Lander Regelungen zur Deckung des Betriebsabgangs von Krankenanstalten zu treffen
haben. Dabei gilt, dass

e der Betriebsabgang vollstédndig durch Beitrage des Rechtstragers, des Landes und
der Gemeinden (als Beitragsbezirke und Krankenanstaltensprengel) zu decken ist,

e das Verhdltnis dieser Anteile vom Land festzulegen ist,

o die Gebietskorperschaften wenigstens 50 Prozent der Betriebsabgange zu tragen
haben,

e Standortgemeinden von Landesspitdlern einvernehmlich diesbezlglich die Position
des Rechtstragers tbernehmen kénnen.

Zur Beitragsleistung zum Betriebsabgang durch die Gemeinden sind von den Landern Bei-
tragsbezirke und Krankenanstaltensprengel zu bestimmen (8 33 KAKuG). Die
Beitragsbezirke bestehen aus Gemeinden, deren Bevodlkerung unmittelbar von der
Krankenanstalt versorgt wird, der Krankenanstaltensprengel aus Gemeinden des dartber
hinausgehenden Einzugsgebiets. Der Einfachheit halber kann per Landesgesetz auch
festgelegt werden, dass das ganze Landesgebiet als Beitragsbezirk und Sprengel gilt.

Es sind in den Landern unterschiedliche Regelungen feststellbar, einerseits bei der
Festlegung des Beitragsbezirkes und der Sprengel, andererseits beim Verhaltnis der Anteile
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und darliber hinaus zusatzlich bei der Grundlage fir die Berechnung der Zahlungen
(Fixbetrage, Finanzkraft, Patienten, Bevdlkerung...). Die Betriebsabgange kdnnen auch tber
die Landesgesundheitsfonds gedeckt werden (siehe oben).

Investitionen der Spitaler

Wie die Betriebsabgangsdeckung sind auch die Investitionszuschusse in jedem Bundesland
anders geregelt. Sie beruhen aber nicht auf landesgesetzlichen Bestimmungen (auf3er in
Salzburg), sondern auf Richtlinien der Gesundheitsplattformen. In allen Landern mit
Ausnahme der Steiermark werden Investitionsférderungen durch den Landesgesundheits-
fonds ausbezahlt.

Lander, Gemeinden und Wien

Die beschriebenen Unterschiede in der Ausgestaltung der Krankenhausfinanzierung in den
Landern erklaren nicht zuletzt auf Grund unterschiedlicher Verbuchungen in den
Rechnungsabschlissen die sehr ungleichen Nettoausgaben auf Lander- und
Gemeindeebene.

Folglich ist eine Analyse der Nettoausgaben pro Kopf mit dem Ziel allgemeingultige
Indikatoren zu finden, die diese erklaren, bei den Krankenanstalten nicht méglich. Die
Mischfinanzierung der Krankenanstalten tber die Landesgesundheitsfonds durch Mittel von
Bund, Landern, Gemeinden, der Sozialversicherung und den weiteren Zahlungen der Lander
bzw. auch Gemeinden erlaubt hier keinen einfachen Zugang, deshalb wird im Folgenden
eine indirekte Annéherung an dieses Thema versucht.
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Abbildung 49: Nettoausgaben der Lander, Gemeinden und Wien (als Land und
Gemeinde) je Einwohner nach Bundesland, 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Nach Gemeindegrofl3enklassen zeigt sich ein deutlicher Anstieg der Nettoausgaben mit der
GroRe der Gemeinde von durchschnittlich 87 Euro fir kleine Gemeinden bis 161 Euro fur
Gemeinden Uber 50.000 Einwohner. Bei diesen Zahlungen handelt es sich um Zahlungen
der Gemeinden fir die Krankenanstaltenfinanzierung bzw. den Betriebsabgang. Diese
werden jedoch landerweise sehr unterschiedlich geregelt, teilweise nach der Bevolkerung,
nach der Finanzkraft, nach behandelten Patienten der jeweiligen Gemeinde oder durch
gesetzlich fixierte Betrage. Diese Zahlungen betreffen von den jeweiligen Lé&ndern
festgelegte Beitragsbezirke und Krankenanstaltensprengel. In der Steiermark fallen bis auf in
den Gemeinden Kapfenberg und Bad Aussee Uberhaupt keine Nettoausgaben an, in Tirol
hingegen treten auch Gemeindeverbande als Spitalerhalter auf.
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Abbildung 50: Nettoausgaben je Einwohner nach GemeindegréRenklassen (ohne
Wien), 2008
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Indikatoren

Nach der aktuellen Aufgabenteilung kénnen keine Kriterien fur die Verteilung von Mitteln an
Lander bzw. Gemeinden erstellt werden. Eine Entflechtung der Aufgaben (Stichwort
Gemeindespitaler) und eine eindeutige und nachvollziehbare Buchungspraxis sind fur eine
Verteilung nach Indikatoren bzw. eine politische Einigung tber die Hohe einer moglichen
aufgabenorientierten Verteilung der Mittel notwendig.

Internationaler Uberblick

Die Gesundheitssysteme sind im internationalen Vergleich sehr unterschiedlich ausgestaltet.
Eine Aufstellung verwendeter Kriterien fur die Verteilung von Mitteln — unabhéngig von
Finanzierungs- und Zustandigkeitsunterschieden — bietet die Aufstellung in Abbildung 51.
Auffallend ist, dass Altersgruppen in so gut wie allen Staaten bertcksichtigt werden. Weiters
wird das Geschlecht haufig als Kriterium herangezogen. Im Grof3en und Ganzen kénnte man
die verwendeten Kriterien auch als eine Art Risikostrukturausgleich bezeichnen.



IHS —IHS, KDZ, TU Wien / Verstarkte Aufgabenorientierung — 109

Abbildung 51: Kriterien zur Verteilung von Mitteln im Gesundheitsbereich

Country Factors

Need-based top-up for health care in general grants

Belgium Age, gender, unemployment, disability
Finland (to local governments) Age, disability, remoteness, local tax base
Germany Age, gender

Netherlands Age, gender, urbanization, income base
Switzerland Age, gender, region, income

Need-based, specific-purpose transfers for core health services

Denmark Age, children of single parents

England Age, gender, mortality, unemployment,
elderly living alone

France Age

Italy (two-thirds) Age, gender, mortality

Morthern Ireland Age, gender, mortality, low birth weight

Morway (50 percent) Age, gender, mortality, elderly living alone

Portugal (15 percent) Burden of illness (diabetes, hypertension, AIDS,
tuberculosis)

Scotland Age, gender, mortality, rural costs

Spain Cross-boundary flows

Sweden Age, living alone, employment status, housing

Wales Age, gender, mortality, rural costs

Health transfers using composite indexes based on principal component analysis

Brazil Infant mortality, 1-64 mortality, 65+ mortality,
mortality rate by infectious and parasitic diseases,
mortality rate for neoplasia, mortality rate for
cardiovascular conditions, adolescent mother
percentage, illiteracy percentage, percentage of
homes without sanitation, percentage of homes
without running water, percentage of homes
without garbage collection.

South Africa Percentage female; percentage children under 5;
percentage living in rural area; percentage older
than 25 without schooling; percentage
unemployed; percentage living in traditional
dwelling, shack or tent; percentage without
piped water in house or on site; percentage
without access to refuse disposal; percentage with-
out access to phone; percentage without access
to electricity; percentage living in household
headed by a woman.

Quelle: World Bank (2006) zitiert in Shah (2007).
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Danemark™

Danemark wird hier genauer betrachtet, da eine gewisse Ahnlichkeit zu der Ausgestaltung in
Osterreich besteht und hier als Beispiel dienen kann.

In Danemark sind die Regionen im Wesentlichen fur die Organisation und Finanzierung der
primaren und sekundaren Gesundheitsversorgung zustandig. Sie besitzen und betreiben
sowohl die Spitaler als auch die pranatalen Versorgungszentren und finanzieren das
niedergelassene arztliche und nichtarztliche Personal. Sie verfigen selbst Uber keine
Einnahmenhoheit.

Die Regionen und die Gemeinden, welche die Hauptverantwortung fir das
Gesundheitswesen tragen, erhalten zur Finanzierung Zuweisungen des Staates in Form von
Pauschalzahlungen. Die Hohe dieser Zuweisungen wird im Rahmen der jahrlich
stattfindenden Budgetverhandlungen zwischen dem Finanzministerium, dem Gesundheits-
ministerium und den Regionalraten und Gemeinden festgelegt und sind

* abhangig von deren demographischer Struktur und

* abhangig von der Spitaleraktivitdt. Diese wird anhand der Anzahl an generierten
DRG-Punkten gemessen.

Die Regionen erhalten zusatzlich Zuweisungen von den Gemeinden. Diese Zuweisungen
sind eine Kombination aus einer Pro-Kopf-Zahlung je Gemeindeeinwohner und einer
aktivitatsbezogenen Zahlung bei der Inanspruchnahme einer stationdren Versorgung eines
Gemeindeeinwohners.

Die Spitalsfinanzierung erfolgt zu 80 Prozent durch Pauschalzahlungen der Regionen, zu 20
Prozent durch aktivitditsbezogene Zahlungen der Gemeinden, wobei dieser Prozentsatz
durch eine Reform von vorher 10 Prozent angehoben wurde. Der Finanzierungsanteil der
Gemeinden erfolgt bei Spitalsbehandlung (maximal 670 Euro pro Aufenthalt) zu 30 Prozent
nach dem nationalen DRG-Tarif bei Spitalsbehandlung.

Daher wird das Ausbleiben der gewinschten Anreizwirkung befurchtet, namlich die
Gemeinden zu Rehabilitations-, Praventions- und Gesundheitsférderungsleistungen zu
motivieren, die zur Vermeidung von Spitalsleistungen fiihren. Verstarkt werden diese Zweifel
durch das bekannte Problem der Praventionsfinanzierung: Die Kosten fallen in der
Gegenwart an, die Ertrage erst in oft nicht zu naher Zukunft.

15 Die Ubersicht beruht auf: Strandberg-Larsen et al. (2007); Brykiflot (2004), Mau (2007); DK Ministry of the Interior
and Health, (2002); Moeller-Pederson et al. (2005).
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Mdgliche Indikatoren

LKF-Punkte

Das Gesundheitsministerium erhebt seit einigen Jahren Daten Uber Krankenh&duser in
Osterreich (alle offentlichen allgemeinen und Sonderkrankenhduser sowie die privaten
gemeinnltzigen allgemeinen  Krankenhauser im  Akutbereich), die Uber die
Landesgesundheitsfonds finanziert werden. Die Daten Uber Diagnosen und medizinische
Leistungen werden fur die Abrechnung stationdrer Krankenhausaufenthalte dokumentiert.
(Krankenanstalten in Zahlen, 2009) Hierfir wird das LKF-Modell verwendet, das ein
Regelwerk zur bundesweit einheitlichen Erfassung von stationdren Krankenhaus-
aufenthalten darstellt.

Das Bundesgesetz lUiber Krankenanstalten und Kuranstalten (KAKuG) legt in 8§ 27b fest, wie
die Spitéler ihre Leistungen vom jeweiligen Landesgesundheitsfonds abgegolten bekommen.
Fur sozialversicherte Pfleglinge sind sdmtliche Leistungen auf3er den Sonderklassegebiihren
Uber den Fonds abzurechnen. Leistungen fur nicht sozialversicherte Pfleglinge kdnnen nach
MaRgabe der Landesgesetzgebung Uber den Fonds abgerechnet werden. Die Leistungen
sind generell nach dem LKF-System abzurechnen. Der Kernbereich des LKF-Systems ist
bundesweit einheitlich geregelt, der Steuerungsbereich kann landerweise unterschiedliche
Gewichtungen nach der Versorgungsfunktion (Zentralversorgung, Schwerpunktversorgung,
Krankenanstalten mit speziellen fachlichen Versorgungsfunktionen und Krankenanstalten mit
speziellen regionalen Versorgungsfunktionen) vornehmen. Die Dokumentation ist im
Bundesgesetz Uber die Dokumentation im Gesundheitswesen (BGBI. Nr. 745/1996 in der
Fassung des BGBI. | Nr. 144/2003) festgelegt. Folglich ist die Erstellung der LKF-Punkte
bundesweit geregelt, die Zahlungen, die nach diesem System von den Landesgesundheits-
fonds erfolgen sind allerdings landerspezifisch.

Ein moglicher Indikator fur die Verteilung von Mitteln an die L&nder (bzw. Gemeinden)
konnte auf Basis der generierten LKF-Punkte erfolgen. Auf Grund unterschiedlicher
landerspezifischer Regelungen bezuglich der Finanzierung der Krankenanstalten (siehe
Betriebsabgang, Investitionen) kénnten die Zahlungen aber nur auf einer Ebene erfolgen.
Ein Aufteilungsschliussel zwischen Landern und Gemeinden ist infolge unterschiedlicher
landerweiser Regelungen Uber Zuzahlungen nicht bestimmbar. Ein Problem bei der
Verwendung der LKF-Punkte als Verteilungskriterium kdnnte ein negativer Anreiz fur die
einzelnen Spitaler sein, die Anzahl der generierten Punkte zu maximieren.

Altersgruppen
Wie im internationalen Uberblick schon ersichtlich, erfolgen Zahlungen im Gesundheits-

bereich haufig nach Altersgruppen und Geschlecht gemaf einem Risikostrukturausgleich, da
unterschiedliche Kosten verursacht werden.
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Das Ausgabenprofil in Osterreich entspricht dem aus anderen Staaten gewohnten Bild: ,In
der Regel steigen die Ausgaben mit zunehmendem Alter an, Ausgaben fir Manner
Ubersteigen bei Kindern und in den alten Altersgruppen jene der weiblichen
Vergleichsgruppen, bei Frauen im gebarfahigen Alter zeigt das Ausgabenprofil eine leichte
.Delle“ nach oben. Der Vergleich der Profile Uber die Zeit zeigt grol3e Stabilitat in der
Struktur der Profile.” (Riedel, Réhrling, 2009)

Basierend auf Daten des Gesundheitsministeriums zeigt eine Analyse der von
Fondsspitalern generierten LKF-Punkte nach Altersgruppen und Geschlecht fur das Jahr
2008 das oben beschriebene Bild. Die Anzahl der LKF-Punkte schwankt Uber den
Lebenszyklus zwischen 120 Punkten und rund 3.000 Punkten in hohem Alter.

Abbildung 52: LKF-Punkte nach Bevdlkerungsgruppen, 2008
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Quelle: BMG, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Als Indikator waren die auf Grund der LKF-Punkte erstellten Altersprofile vorstellbar, da
diese seit mehreren Jahren vorhanden sind und ein annahernd konsistentes Bild zeigen. Zu
Problemen fihrt die Verteilung nach diesen Kriterien aber deswegen, weil die zahlenden
Gebietskorperschaften nicht klar definiert und landerspezifisch zu bestimmen sind. Somit
kann diese Zahlung nur hinsichtlich einer Gebietskorperschaft erfolgen oder moglicherweise
direkt den Landesgesundheitsfond speisen, um diese Problematik zu umgehen.
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Abbildung 53: Hypothetische LKF-Punkte je Einwohner nach Landern
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Aus Abbildung 53 ist ersichtlich, dass das Burgenland, Karnten, Niederosterreich und die
Steiermark eine hdheres ,Risiko® hoéherer Gesundheitskosten gegeniber dem
Bundesdurchschnitt tragen als die anderen L&nder, bei welchen dieser Wert Uber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Als Sonderlast kénnte der landerweise Unterschied in den
durchschnittlichen LKF-Punkten je Einwohner nach Alters- und Geschlechterrisiko
gegenliber dem 6sterreichischen Durchschnitt herangezogen werden. Die Abweichung vom
Bundesdurchschnitt in LKF-Punkten ist in Abbildung 54 dargestellt. Fir das Jahr 2008 héatte
sich ergeben, dass rund 89,5 Mio. LKF-Punkte als Sonderlast zwischen den Bundeslandern
verteilt worden waren. Stellt man die tatséchlich produzierten LKF-Punkte den Endkosten
des stationaren Bereichs, welche in den Krankenanstaltsrechnungsabschliissen aufgelistet
sind, gegenuber, erhalt man einen Wert je LKF-Punkt von 1,30 Euro. Dies wirde ein
Umverteilungsvolumen von 116,4 Mio. Euro bedeuten.

Neben Alter und Geschlecht kann auch noch eine Vielzahl anderer Risikofaktoren
ausschlaggebend sein, wie der internationale Vergleich (siehe Abbildung 51) zeigt. Hierzu
missten weitere Untersuchungen angestellt werden, welche den Rahmen dieser Studie
sprengen wirden.



114 — IHS, KDZ, TU Wien / Verstarkte Aufgabenorientierung —IH S

Abbildung 54: Hypothetische LKF-Punkte nach Bevdlkerung in den Lé&ndern
(Abweichung vom Bundesdurchschnitt)
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Quelle: BMG, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die Zuteilung der Mittel des Risikoausgleichs sollte, bei Beibehaltung der aktuellen
Finanzierungsstruktur, an Lander bzw. Landesgesundheitsfonds erfolgen. Dieser Ausgleich
lasst eine Auswirkung auf landesspezifische Regelungen dahingehend erwarten, dass die
unterschiedlichen  Finanzierungsarten auf Gemeindeebene  (nach Finanzkraft,
Einwohnerzahl, Patienten, ...) beeinflusst werden.

Auf Gemeindeebene bestinde die Mdglichkeit die Gesamtaufwendungen der Gemeinden
zur Spitalsfinanzierung als Basisaufgabe je Einwohner festzulegen. Dies wirde jedoch
Konsequenzen fur die einzelnen Landerregelungen nach sich ziehen. Aus den Daten ist
ersichtlich, dass die Nettoausgaben nach GemeindegréRenklassen ein ansteigendes Profil
aufweisen. Da die Finanzkraft mit der Gemeindegréf3e und somit auch mit dem abgestuften
Bevolkerungsschlussel korreliert, hat dies Auswirkungen auf die Finanzierungsstruktur in
den Landern, in welchen die Finanzkraft als Grundlage fir die Beitrdge der Gemeinden
herangezogen wurde. Im bisherigen System werden die beobachtbaren héheren Beitrdge
groRerer Gemeinden durch den abgestuften Bevolkerungsschliissel bei den Ertragsanteilen
bis zu einem gewissen Grad ausgeglichen bzw. mdglicherweise sogar tUberkompensiert.
Dieses Problem filhrt auch deutlich vor Augen, wie schwierig Anderungen im
Finanzausgleich herbeizufihren sind, solange keine Bereinigung der Aufgabenverteilung
und keine Koharenz zwischen Aufgabendurchfiihrung und Finanzierung herbeigefuhrt
werden.
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4.6 Technische Infrastruktur und (6ffentliche) Betriebe/
Unternehmungen (A6)

4.6.1 Uberblick iiber die Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

In diesem Kapitel werden unterschiedliche Funktionen betrachtet, die in einem weiteren Sinn
der technischen Infrastruktur und Daseinsvorsorge zugerechnet werden koénnen. In den
Voranschlagsabschnitten 60 — 69 werden die Ausgaben und Einnahmen der subnationalen
Gebietskorperschaften fur Stralenbau und StrafRenerhaltung, Ausgaben zur Organisation
des StraRenverkehrs (Verkehrssicherung), weiters Ausgaben fir behordliche Aufgaben und
fur Forderungen in den Bereichen des Schienen-, Schiffs- und Luftverkehrs sowie der Post-
und Telekommunikationsdienste verrechnet. Dazu kommen noch in den VA 62 und 63
Ausgaben fur die bauliche Sanierung von Flusslaufen sowie der Wildbachverbauung und
des Hochwasserschutzes.

In den Voranschlagsabschnitten 80 bis 89 werden dagegen die Ausgaben und Einnahmen
fur die Einrichtungen von Landern und Gemeinden verzeichnet, die teils als betriebséhnliche
Einrichtungen, teils als (netto- und bruttoverrechnende) Betriebe, teils als rechtlich
selbststandige wirtschaftliche Unternehmungen des Landes oder einer Gemeinde sowie in
Form von Gemeindeverbanden gefiihrt werden.

* Zu den betriebsahnlichen Einrichtungen gehéren die Infrastruktureinrichtungen der
Uberwiegend kleinen Gemeinden, wie Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung,
Abfallsammlung und -beseitigung sowie generell die kommunalen Bauhtfe
(inklusive StrafRenreinigung, 6ffentliche Beleuchtung), die Griin- und Parkanlagen
sowie Spielplatze fur Kinder und Jugendliche im dicht bebauten Gebiet, die
Friedhtfe und Aufbahrungshallen.

* In den mittleren und groReren Gemeinden sowie in den meisten Landern werden
neben den oben genannten Infrastruktureinrichtungen auch Veranstaltungshallen,
die Vermietung und Verpachtung von Wohnungen und Geschéftslokalen, kleine
Nahverkehrsbetriebe, Parkplatze und -hduser, land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, Hafenanlagen, Freizeit- und Sporteinrichtungen u.a.m. in Form von
offentlichen Betrieben, von Betrieben mit marktbestimmter Tétigkeit, durch rechtlich
unselbststandige  wirtschaftliche Unternehmungen (meist nettoverrechnende
Betriebe) von Landern und Gemeinden, teils auch durch Gemeindeverbande als
rechtlich selbststandige Einrichtungen, an denen mehrere Gemeinden einer Region
beteiligt sind, verbucht.

* In den grof3en Stadten, teils auch in einzelnen Bundeslandern werden die diversen
infrastrukturellen Aufgaben, zusatzlich Aufgaben des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, fallweise Aufgaben der Energieversorgung Uberwiegend durch
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Unternehmungen in privatrechtlichen Formen wie GesmbHs oder Aktien-
gesellschaften erbracht, wobei diese Unternehmungen meist vollstandig im Besitz
der betreffenden Gemeinde sind. Die Lander sind dariber hinaus an einzelnen
Uberregionalen Infrastruktureinrichtungen, wie etwa Energieerzeugungsbetrieben,
Flughafen, Mautstraf3en, die als Kapitalgesellschaften gefiihrt werden, beteiligt.

Zwei Bewirtschaftungsformen dieser 6ffentlichen (betriebsahnlichen) Einrichtungen, Betriebe
und wirtschaftlichen Unternehmungen sind zu unterscheiden:

a) Offentliche Betriebe als Einrichtungen der Daseinsvorsorge, die (iberwiegend
Loffentliche Guter” produzieren, von deren Nutzung niemand ausgeschlossen und
bei denen das Ausschlussprinzip nicht angewendet werden kann. Musterbeispiele
waren offentliche Beleuchtung, Straf3enreinigung, Grunflachen und Parkanlagen.
Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus allgemeinen Haushaltsmitteln, d.h. aus
Steuereinnahmen.

b) Die anderen angefihrten Einrichtungen und Betriebe werden nach dem
okonomischen Kriterium des fiskalischen Aquivalenzprinzips betrieben, wonach die
Leistungsbezieher (Kundinnen, NutznieRer) Uber Beitrdge, Geblhren, Entgelte,
Kostenersétze, Mieten, Pachten u.d. eine mdoglichst vollstindige Kostendeckung
bieten sollen. Hier erfolgt also im weitesten Sinn eine Nutzerfinanzierung (im
Unterschied zu einer Finanzierung Uber Steuern). Allerdings kann aus Griunden der
Sicherung eines Mindeststandards an offentlichen (Infrastruktur-)Leistungen, aus
sozialpolitischen, aus regional- und allokationspolitischen Griinden (Lenkungsziele)
neben der Nutzerfinanzierung auch eine ergénzende Finanzierung aus allgemeinen
Budgetmitteln der jeweiligen Gebietskorperschaft erfolgen.

Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick iiber die Nettoausgaben der diversen
Einrichtungen der technischen Infrastruktur, die von den subnationalen Gebiets-
korperschaften gefuhrt werden, geboten.

Tabelle 36 zeigt, dass die Lander vor allem Nettoausgaben im Bereich des Verkehrswesens,
insbesondere Stral’enbau, teils auch fur den 6ffentlichen regionalen Nahverkehr, leisten. Im
Bereich der wirtschaftlichen Unternehmungen fallen kaum Nettoausgaben an. Die
Gemeinden weisen neben den Nettoausgaben im Bereich des StralRen- und des 6ffentlichen
Bus- und Schienenverkehrs vor allem Nettoausgaben fur die offentlichen Einrichtungen
sowie nicht unerhebliche Zuschiisse an Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit, teils auch an
wirtschaftliche Unternehmungen aus. Die Schwerpunkte der Nettoausgaben Wiens betreffen
den offentlichen Schienenverkehr, die offentlichen Einrichtungen sowie die Betriebe mit
marktbestimmter Tatigkeit.
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Tabelle 36: Technische Infrastruktur und Betriebe/Unternehmungen: Nettoausgaben
der Lander, der Gemeinden und Wien als Land und Gemeinde 2008

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben
Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro  Anteile

60  Gesonderte Verwaltung 0,0 0%) 34 0% 0,0 0%
61  StralBenbau 543,0 67% 384,5 31%) 41,1 3%
62  Allgemeiner Wasserbau 13,0 2% 0,5 0% 2,4 0%
63 Schutzwasserbau 12,6 2% 37,0 3% 12,8 1%
64  StraRenverkehr 47,7 6% 36,8 3% 3,1 0%
65 Schienenverkehr 83,8 10%) 5,6 0% 265,5 22%
66 Schiffsverkehr 0,0 0%) 0,0 0% 0,0 0%
67  Luftverkehr -0,2 0% 0,0 0% 0,0 0%
68 Post- und Telekommunikationsdienste 0,0 0%) 0,8 0% 0,0 0%
69  Verkehr, Sonstiges 74,0 9% 82,7 7% 0,0 0%
80  Gesonderte Verwaltung 0,0 0% 16,3 1% 0,0 0%

Offentliche Einrichtungen (soweit nicht o . .
81 dem Abschnitt 85 zuzuordnen) 0.0 0% 328,7 26% 1911 16%
82 :Eg:(eagzahnllche Einrichtungen und 0.0 0% 725 6% 224 20
83 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 23 0% 708 6% 374 3%

Betriebe (Fortsetzung)
84 gzgsg;;zggsgux"h” und 26,1 3% 63,3 5% 110 -1%
85  Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit 0,0 0%) 39,9 3%) 617,5 51%
86  Land- und forstwirtschaftliche Betriebe 3,3 0% 47 0% 26,6 2%
87  Wirtschaftliche Unternehmungen 43 1% 35,6 3% 0,0 0%
88 Wirtschaftliche Unternehmungen 0.0 0% 13 0% 0.0 0%

(Fortsetzung)
89 Wirtschaftliche Unternehmungen 0.0 0% 64,3 504 23 0%

(Fortsetzung)

Summe 809,9 100%| 1.248,5 100%) 1.212,4 100%

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

In Tabelle 37 werden die Nettoausgaben pro Kopf nach Landern ausgewiesen; es zeigt sich

eine relativ dhnliche Hohe der Nettoausgaben pro Einwohner, néamlich zwischen 90 und
130 Euro, wobei der Durchschnitt Gber die Lander ohne Wien 118 Euro betragt. Lediglich die
Nettoausgaben pro Kopf des Landes Oberdsterreich sind signifikant héher, was durch
Uberdurchschnittlich hohe StraRenbauausgaben bedingt sein dirfte. Die Nettoausgaben von
Wien sind mit jenen der anderen Lander nicht vergleichbar und betragen fast 720 Euro pro
Einwohner.
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Tabelle 37: Technische Infrastruktur und Betriebe/Unternehmungen: Nettoausgaben
pro Kopf der Lander und von Wien als Land und Gemeinde 2008

Nettoausgaben pro Kopf der Lander

BS
2 = = = o 33
K] o o [=) < o n £
= g L ® 5 = o PR -
[} o4 o = = 2 = = = = (O]
o < T 58 N S ° s °Sc | 8o
Abschnitte s ¢ =8 88 & 5§ £ 2 | 3335
60 Gesonderte Verwaltung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
61  StralRenbau 121,8 74,5 91,9 1024 75,3 58,8 66,8 46,1 79,7 24
62  Allgemeiner Wasserbau 2,0 4,0 0,0 3,2 57 0,1 1,7 3,7 2,6
63 Schutzwasserbau 1,3 -0,4 3,3 4,9 0,5 0,1 0,5 -1,2 1,1
64 StralRenverkehr -0,6 9,6 0,3 -1,4 25,9 0,2 42,1 1,4 9,7
65  Schienenverkehr 0,0 0,0 0,0 18,4 1,7 12,7 32,5 51,0 14,5 157
66  Schiffsverkehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
67 Luftverkehr 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
68 Post- und Telekommunikationsdienste 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
69  Verkehr, Sonstiges 0,0 -0,1 -3,4 28,4 0,0 32,6 0,0 0,0 7,2
80 Gesonderte Verwaltung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Offentliche Einrichtungen (soweit nicht
81 dem Abschnitt 85 zuzuordnen) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 113
82 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13
Betriebe
83 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 32 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.7 22
Betriebe (Fortsetzung)
g4  legenschaten, Wohn- und -0,4 0.1 9.2 9,9 01  -01 01 74 14 6
Geschéftsgebaude
85  Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 366
86 Land- und forstwirtschaftliche Betriebe 1,9 1,1 0,0 0,0 0,8 1,5 -0,3 0,5 0,7 16
87 Wirtschaftliche Unternehmungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 0,4 0
as Wirtschaftliche Unternehmungen 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
(Fortsetzung)
89 Wirtschaftliche Unternehmungen 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 2
(Fortsetzung)
Summe 129 89 101 166 110 109 145 94 118| 719

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die in Tabelle 38 angefiihrten Nettoausgaben pro Einwohner der Gemeinden nach Landern

zeigen fur den Bereich der ,Technischen Infrastruktur” und der o6ffentlichen Betriebe und

Unternehmungen ein gegentber den Landern deutlich hdheres Ausgabenniveau, namlich

von durchschnittlich 189 Euro pro Einwohner.

Die Schwerpunkte der

Pro-Kopf-

Nettoausgaben betreffen den StralRenbau, die 6ffentlichen Einrichtungen des VA 81 sowie

zusammengerechnet die betriebséhnlichen Einrichtungen, die Betriebe mit marktbestimmter

Tatigkeit und die verschiedenen wirtschaftlichen Unternehmungen.
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Tabelle 38: Technische Infrastruktur und Betriebe/Unternehmungen: Nettoausgaben
pro Kopf der Gemeinden in Summe 2008 nach Bundeslandern

Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden in Summe nach Bundesland

-g = < = o
© o ) o 5] 5
c 5 L © © 5 = e} )
() = o = o= a = = < =
2 E g& s N § 3 g | =
Abschnitte H < 8 82 & & = S a3
60  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,3 0,0 0,4 4,9 0,0 0,0 0,0 0,7
61  StralRenbau 45,9 55,0 52,3 46,5 55,4 92,7 49,3 41,3 54,8
62  Allgemeiner Wasserbau 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
63  Schutzwasserbau 2,9 4,9 6,2 1,8 4,0 31 3,2 34,5 7,6
64  StralRenverkehr 1,7 6,0 2,3 6,3 8,1 10,3 1,9 6,4 5,4
65  Schienenverkehr 0,0 0,1 0,0 31 0,6 0,3 0,1 1,2 0,7
66  Schiffsverkehr -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
67  Luftverkehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
68  Post- und Telekommunikationsdienste 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 15 0,2
69  Verkehr, Sonstiges 1,1 16,4 0,7 49 2,4 47,0 2,4 14,5 11,2
80  Gesonderte Verwaltung -0,1 1,9 1,4 3,5 3,0 49 0,7 0,0 1,9
Offentliche Einrichtungen (soweit nicht
81 dem Abschnitt 85 zuzuordnen) 44,7 79,9 61,8 32,0 41,0 43,2 54,0 40,9 49,7
82 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 196 18 2.7 12 75 117 11,9 0.2 9.4
Betriebe
83 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 114 6.2 115 110 105 133 9.4 53 9.8
Betriebe (Fortsetzung)
g4  -iegenschaften, Wohn-und 45 107 184 06 39 110 85 187 84
Geschaftsgebaude
85 Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit 36,1 -39,9 7,1 -5,0 -13,3 16,1 23,8 50,1 9,4
86 Land- und forstwirtschaftliche Betriebe 0,3 0,6 1,3 0,5 0,2 -0,4 -0,2 51 0,9
87  Wirtschaftliche Unternehmungen 15 1,6 0,6 4,2 32,5 -1,9 75 19,7 8,2
88 Wirtschaftliche Unternehmungen 0.0 02 05 00 0.6 01 03 01 02
(Fortsetzung)
89 Wirtschaftliche Unternehmungen 06 6.8 8.8 76 150 6.8 137 271 106
(Fortsetzung)
Summe 160 149 198 119 176 258 186 267 189

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

In Tabelle 39 werden die Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden nach GréfR3enklassen

dargestellit.

Es zeigt sich, dass die kleineren Gemeinden etwas hohere Pro-Kopf-

Nettoausgaben fur den Stralenbau ausweisen als die grolReren Stadte, dagegen wenden

die grolReren Gemeinden deutlich hdhere Pro-Kopf-Betrdge fur die Regelung des

StraRenverkehrs und fiir den Betrieb (oder die Forderung) von Schienenverkehr auf als die

Kleingemeinden. Die Nettoausgaben pro Kopf fir die 6ffentlichen Einrichtungen, Betriebe

und wirtschaftlichen Unternehmungen nehmen mit steigender Gemeindegrolie doch deutlich

ZU.
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Tabelle 39: Technische Infrastruktur und Betriebe/Unternehmungen: Mittlere
Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008 nach GréRenklassen

Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden nach
GroRenklasse

c
7] %) +— Q
S 0z of 2% 2% 2 Tk 27T
e} ol 2,5 Lo 40 So (2T g

o - O - O o O o O - O D o
. 22 38 83 22 22 §2 £35
Abschnitte ol o wa S8 88 8 550
60  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 31 0,0
61  StraBenbau 68,9 58,8 53,6 47,0 57,9 35,7 65,5
62  Allgemeiner Wasserbau 0,1 0,1 -0,2 0,2 0,0 0,1 0,1
63  Schutzwasserbau 7,5 4.4 7,6 3,8 7,5 1,9 6,9
64  StralRenverkehr 0,7 1,4 2,4 7,7 10,0 22,9 1,2
65  Schienenverkehr 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 3,0 0,1
66  Schiffsverkehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
67  Luftverkehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
68  Post- und Telekommunikationsdienste 0,1 0,1 0,1 0,1 1,6 0,0 0,1
69  Verkehr, Sonstiges 2,3 3,6 3,5 6,5 3,2 38,0 2,8
80  Gesonderte Verwaltung 0,0 0,0 0,3 2,3 57 8,4 0,1

Offentliche Einrichtungen (soweit nicht

81 dem Abschnitt 85 zuzuordnen) 322 36,0 56,0 41 38 85 35,7

82 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 137 11,0 12,6 78 17 8.4 13,0
Betriebe

83 Betr!ebsahnllche Einrichtungen und 58 105 16,0 252 8.2 5.7 77
Betriebe (Fortsetzung)

gy  Liegenschaften, Wohn-und 11 58 94 193 69 398 30
Geschéftsgebaude

85  Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit 22,7 4,2 -2,4 27,0 1,9 -27,4 17,5

86  Land- und forstwirtschaftliche Betriebe 0,2 0,1 -0,7 1,8 6,2 0,8 0,2

87  Wirtschaftliche Unternehmungen 0,8 1,1 -4,3 4.6 15,3 23,5 0,8

Wirtschaftliche Unternehmungen

88 (Fortsetzung) 0,0 0,5 0,3 09 04 01 0,1
89 Wirtschaftliche Unternehmungen 26 76 47 144 28.9 29 a1
(Fortsetzung)
Summe 159 145 159 243 229 264 159

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Zur Ermittlung von Indikatoren der Aufgabenorientierung erfolgt im néchsten Abschnitt eine
differenzierte Betrachtung nach drei engeren Funktionsbereichen, namlich Straenbau und
StraRenverkehr, 6ffentlicher Verkehr sowie Betriebe und Unternehmungen.
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4.6.2 Strallenbau und StraRenverkehr

In Abbildung 55 und Abbildung 56 werden die Nettoausgaben pro Kopf fir Stral3enbau,
StralReninstandhaltung und StralRenverkehr (Verkehrsregelung, Verkehrssicherheit) der

Lander und in der Abbildung 56 jene der Gemeinden nach Landern dargestellt.

Abbildung 55: StraRenbau und Straenverkehr: Nettoausgaben pro Kopf der Lander
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Abbildung 56: StralRenbau und StraBenverkehr: Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der
Gemeinden 2008 nach GroRenklassen

80 7689
% 60 4 58,8 536 57,9
N 47,0
s 357
o i 2
o 40
5 2,9
w

20 A 77 0,0

0,7 1,4 2,4 :
0 T T T T
bis 2500 EW  2.501 bis 5.001 bis 10.001 bis 20.001 bis mehr als
5.000 EW 10.000 EW 20.000 EW 50.000 EW 50.000 EW

B StraRenbau O Strafenverkehr

Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Die Nettoausgaben pro Kopf der Lander fur StralBenbau, -instandhaltung und
StralRenverkehr zusammen ergeben meist &hnlich hohe Betréage; Ausreil3er durften das Land
Steiermark und das Land Vorarlberg sein, wo deutlich niedrigere Pro-Kopf-Nettoausgaben
verrechnet werden.

Bei den Gemeinden nach GrofRenklassen zeigt sich, dass die kleineren Gemeinden —
abgesehen von der GroRenklasse der Gemeinden zwischen 20.001 und 50.000 Einwohnern
— signifikant hohere Nettoausgaben fir den Straenbau und die gréeren Gemeinden
signifikant hohere Nettoausgaben fir die StralRenverkehrsregelung ausweisen. In Summe
liegen die Nettobetrage pro Einwohner in den Kleingemeinden (rund 70 Euro pro Einwohner)
und in den grofRen Stadten (zwischen 60 und 70 Euro pro Einwohner) einigermalen deutlich
Uber dem Niveau der mittleren Gemeinden (zwischen 50 und 60 Euro pro Einwohner). Man
konnte deshalb davon sprechen, dass die kleinen Gemeinden und die Kernstadte der
Ballungsgebiete auch eine gewisse Sonderlast zu tragen haben; bei den groRen Stadten
kommt noch die Ausgabenlast fur den 6ffentlichen Verkehr hinzu.

Indikatoren

In der internationalen und nationalen Debatte wird als Indikator fir den Bau, die
Instandhaltung und den Betrieb des Strallennetzes die Siedlungsdichte (Zahl der
Einwohner pro Flacheneinheit des Siedlungsgebietes) und die Netzlange herangezogen.

Eine niedrige Siedlungsdichte bringt meist héhere Ausgaben fur Stral3enbau, -betrieb und -
instandhaltung mit sich als in Regionen héherer Siedlungsdichte. Eine stark unterdurch-
schnittliche Siedlungsdichte kann als Sonderlast abgegolten werden. Neben der Lange des
offentlichen StraRennetzes™ ist die Hohe der Ausgaben flur Betrieb und Instandhaltung auch
vom effizienten Mitteleinsatz abhéngig. Daher sollte ein Pauschalbetrag pro Langeneinheit,
der eine effiziente Bewirtschaftung widerspiegelt und auf einem durchschnittlichen
Qualitatsstandard basiert, als weiteres Element der Aufgabenorientierung herangezogen
werden.

Wegen der unterschiedlichen topografischen Gegebenheiten und des erreichten
Ausbaustandes (z.B. beziglich Umfahrungsstrecken, mehrspurige Strecken) des gegebenen
StraRennetzes, das in der Vergangenheit errichtet worden ist, I&sst sich kein reiner L&ngen-
Indikator verwenden. Vielmehr muss eine Vereinbarung Uber die Lange des fur die
Mittelverteilung herangezogenen Stralennetzes und dessen Ausbaugrad (z.B. vier Spuren,
Radwege) zwischen Bund und Landern getroffen werden. Diese Vereinbarung wére in
langeren Zeitabstanden zu Uberprifen und gegebenenfalls zu revidieren.

% Mautstraen und nicht 6ffentliche StraRen bleiben hiebei unberiicksichtigt, da hiefur andere Finanzierungsformen
herangezogen werden, namlich auch Straflenmaut oder Interessentenbeitrage.
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Fir die Lander scheint so zur Finanzierung der Basislasten die vereinbarte Léange des
LandesstralRennetzes (iiber Aquivalenzziffern kann auch der erreichte Qualitatsstandard
bertcksichtigt werden) multipliziert mit einem Pauschalbetrag pro Langeneinheit (eventuell
auch pro m?) brauchbar zu sein.

Fur die Finanzierung der Basislasten der Gemeinden im Bereich Stralen wirde sich eine
Mischung aus den Indikatoren ,durchschnittliche Ausgabenlast pro Einwohner* (mehrjahriger
Durchschnitt der Ausgaben fir StraBenbau und Stral3enverkehr) und dem Indikator
,Siedlungsdichte” eignen. Konkret koénnte dies durch die Berlicksichtigung der
durchschnittlichen Ausgabenlast pro Einwohner nach Grof3enklassen erfolgen. Alternativ
ware ein Multiplikator fur eine unterdurchschnittliche und eine stark unterdurchschnittliche
Siedlungsdichte mdglich.

Eventuell kénnen bei den Gemeinden auch Sonderlasten beriicksichtigt werden, die
insbesondere in Gebieten mit extrem niedriger Siedlungsdichte (z.B. in peripheren
Regionen, teils im Berggebiet) sowie in Gebieten mit extrem hoher Siedlungsdichte in den
Ballungsgebieten gegeben sein durften. Der hierflr geeignete Indikator wére das jeweils
oberste oder unterste Quintil der gegebenen Siedlungsdichte.

4.6.3 Offentlicher Verkehr

In Abbildung 57 und Abbildung 58 werden die Nettoausgaben pro Einwohner der Lander
sowie jene der Gemeinden nach GroRRenklassen ausgewiesen. Es zeigt sich lediglich fur die
Lander Oberdsterreich, Steiermark, Tirol und Vorarlberg, dass signifikante Betrage fur den
Betrieb und/oder die Férderung von Verkehrsverblinden ausgegeben werden. Jedoch ist
bekannt, dass auch in den anderen Landern, so im Land Salzburg und in der Ostregion
(Wien, Niederosterreich und Burgenland) die Forderung des offentlichen Nahverkehrs
(Schienenverkehr) erfolgt, offensichtlich jedoch anders verbucht wird.
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Abbildung 57: Offentlicher Verkehr — Nettoausgaben pro Kopf der Lander 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Bei den Gemeinden nach GroRenklassen werden nennenswerte Ausgaben flr den
Schienenverkehr bzw. fir den o6ffentlichen Verkehr vor allem in den groRen Stadten, die
meist Uber eigene Verkehrsbetriebe verflgen, registriert. Die in dieser Abbildung gezeigten
Ausgaben dirften Beitrage fur Verkehrsverbiinde, fir Park and Ride-Anlagen sowie zur

Stltzung von privaten oder offentlichen Nahverkehrsmitteln enthalten.

Leider ist die Datenlage betreffend den offentlichen Verkehr hier ziemlich unbefriedigend,
sodass ausgehend von den Nettoausgaben keine Aussagen uber mdgliche Indikatoren zur
aufgabenorientierten Finanzierung méglich sind. Die Forderung des offentlichen Verkehrs
zahlt jedoch zu den nationalen Prioritaten, sodass eine Behandlung durch gesonderte

Erfassung der Nettolasten aller drei staatlichen Ebenen empfohlen wird.
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Abbildung 58: Verkehr — Mittlere Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden 2008 nach
GroRenklassen
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

4.6.4 Offentliche und betriebsahnliche Einrichtungen

Wie bereits einleitend ausgefihrt, sind die offentlichen Betriebe und wirtschaftlichen
Unternehmungen weitgehend durch die Nutzer, also diejenigen, die die Leistungen dieser
Betriebe und Unternehmungen in Anspruch nehmen, zu finanzieren. Damit bleiben die nach
Prinzipien der Kostendeckung und damit auch nach der marktwirtschaftlichen Logik
gefuhrten Infrastrukturbetriebe und Einrichtungen hier aul3er Betracht: zum einen weil sie
eben ganz oder weitgehend von den Nutzern finanziert werden; zum anderen weil sie zur
Sicherung der wirtschaftsbezogenen Standortqualitéat der Lander, Regionen und Gemeinden
dienen; in diesem Fall sollen allfallige MittelzufUhrungen an diese Betriebe aus den
Steuereinnahmen  erfolgen, welche heute bereits die Gemeinden von den
erwerbswirtschaftlichen  Unternehmungen erheben bzw. welche kiunftig durch
Steuereinnahmen der Lander, die an der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit ankntpfen,
flieBen werden. Die Suche nach Indikatoren fir die aufgabenorientierte Finanzierung aus
Mitteln des Steuerverbundes ist im Fall der Betriebe und wirtschaftlichen
Unternehmungen der Lander und Gemeinden somit nicht erforderlich.

Es verbleibt jedoch zu klaren, wie weit die 6ffentlichen, betriebséhnlichen Einrichtungen und
Betriebe der Gemeinden, die o6ffentliche Guter, aber z.B. auch Sozialwohnungen
bereitstellen, aus Mitteln des Steuerverbundes zu alimentieren wéaren und welche
Indikatoren hierfur herangezogen werden kénnten. Wie bereits angemerkt, weisen die
Lander in den VA 81 bis 84 praktisch keine Nettoausgaben aus, so dass sich die folgenden
Ausfihrungen nur auf die Gemeinden beziehen.
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In der Abbildung 59 werden die mittleren Nettoausgaben pro Kopf der Gemeinden angefihrt,
die fur die Finanzierung der 6ffentlichen Einrichtungen und Betriebe anfallen, welche auf den
Voranschlagsabschnitten 81 bis 83 verrechnet werden. Es handelt sich u.a. um 6&ffentliche
Parks, Spiel- und Sportplatze fur Kinder und Jugendliche, Kinder-Freibader und Hallenbader,
um kleinere Einrichtungen fur diverse Veranstaltungszwecke im o6ffentlichen, stadtischen
Raum. Man kann eine Kklare Steigerung der Nettoausgaben mit zunehmender
GemeindegréRe der kleineren Gemeinden erkennen; ab der GréRenklasse zwischen 5.001
bis 10.000 Einwohnern fallen Nettoausgaben zwischen 84 und 107 Euro pro Einwohner an.

Abbildung 59: Offentliche und betriebséhnliche Einrichtungen: Mittlere Netto-

ausgaben pro Kopf der Gemeinden der VA 81 - 83 nach Grof3en-
klassen, 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Lander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.
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Abbildung 60: Offentliche und betriebséhnliche Einrichtungen: Mittlere Netto-
ausgaben pro Kopf der Gemeinden der VA 84 (Wohn- und
Geschéftsgebaude) nach GréoRenklassen, 2008
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Quelle: Gebarungsdaten 2008 der Léander und Gemeinden, Statistik Austria, IFIP, eigene Berechnungen.

Die Abbildung 60 zeigt die Pro-Kopf-Nettoausgaben fir die Bereitstellung und Instandhaltung
von Wohn- und Geschéaftsgebauden, d.h. von Sozialwohnungen und Geschéaften der
wohnnahen Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs. Sie erreichen in den mittleren und
groRen Stadten eine nennenswerte Hohe. Rechnet man sie mit den Nettoausgaben p.c. der
VA 81 bis 83 zusammen, fallen doch beachtliche Betrdge zwischen 90 und etwa 130 Euro
pro Kopf an, die vor allem mittlere und groRere Gemeinden belasten.

Indikatoren

Zwei Moglichkeiten zur Berucksichtigung der hier ausgewiesenen Sonderlasten bieten sich
an:

a) Zusatzlicher Pro-Kopf-Ansatz fur Abgeltung der sozialen Grundversorgung:
Die Sonderlasten fur diverse offentliche Einrichtungen sowie fur Sozialwohnungen
und Geschéftslokale kénnen als weiterer Teil des sozialen Netzes verstanden
werden, das die Gemeinden bieten. Daraus ergeben sich insbesondere in mittleren
und gréReren Stadten Sonderlasten zur Kompensierung der Lebensbedingungen
der sozial schwachen Bevolkerungsgruppen. Im Kapitel ,Soziale Sicherung® ist fur
die soziale Sicherung ein Pro-Kopf-Betrag pro Leistungsempfénger der betreffenden
sozialen Einrichtungen vorgesehen worden. Zur Berucksichtigung der im Bereich
der offentlichen Einrichtungen und der 6ffentlichen Wohn- und Geschéaftsgebaude
anfallenden Nettoausgaben sollte deshalb ein zuséatzlicher bzw. erhdhter Pro-Kopf-
Betrag im Sinn einer Subjektférderung angesetzt werden. D.h. je nach der
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durchschnittlichen Zahl der Empfanger stadtischer Sozialleistungen erhéht sich die
aufgabenorientierte Finanzierung proportional.

b) Abgeltung fur die Kompensation der erschwerten Lebensbedingungen in dicht
bebauten Stadtteilen: Die Sonderlasten fiir offentliche Einrichtungen und fir
Sozialwohnungen und Geschéftslokale konnen als soziale Stlitzung der Einwohner
in dicht bebauten Stadtteilen verstanden werden. Dazu dienen eben vergleichsweise
gunstige Mieten in Sozialwohnungen, offentliche Parks und Freizeiteinrichtungen
u.d., die eine ergdnzende Finanzierung aus Mitteln des Steuerverbunds erfordern.
Durch einen an der Untergrenze ausgerichteten Pro-Kopf-Betrag pro Beglnstigten
von offentlichen Einrichtungen und Sozialwohnungen lieBe sich eine solche
Abgeltung im Rahmen einer aufgabenorientierten Gemeinde-Finanzierung
berlcksichtigen.

Die genannten Indikatoren orientieren sich an leicht messbaren Outputs. Durch eine knappe
Bemessung der Abgeltung der in Frage stehenden Sonderlasten wird einem Uberangebot,
teils auch einer unwirtschaftlichen Leistungsproduktion entgegengewirkt.
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4.7 Wohnbau- und Wirtschaftsforderung (A7)
4.7.1 Uberblick iiber die Nettoausgaben auf Lander- und Gemeindeebene

Im Bereich der Wohnbauférderung werden nach der gewdahlten Abgrenzung von den
Landern netto rund 290 Mio. Euro ausgegeben, von den Gemeinden 25 Mio. Euro und in
Wien tber 190 Mio. Euro. Dazu muss festgehalten werden, dass in dieser Betrachtung die
Gewahrung sowie die Ruckzahlung von Darlehen ausgeschieden werden. Untersucht man
die einzelnen Landesrechnungsabschliisse des Jahres 2008, dann verbuchen einzelne
Lander die Einnahmen aus dem Investitionsbeitrag fur Wohnbau, Umwelt und Infrastruktur
gemall 81 Zweckzuschussgesetz 2001 im Abschnitt 48, wahrend andere diesen im
Abschnitt 9 verbuchen. Scheidet man diesen Zweckzuschuss aus, dann geben die Lander
netto mit rund 615 Mio. Euro deutlich mehr fir die Wohnbauférderung exklusive der
Darlehensvergaben und -riickflisse aus.

Tabelle 40: Nettoausgaben im Bereich der Wohnbauférderung

Lander Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben
Abschnitte in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro
48 Wohnbauférderung 287,6 25,02 191,7
Wohnbauférderung (Korrektur §1 6146 2502 1917
Zweckzuschussgesetz)

Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, Rechnungsabschlisse der Léander, eigene Berechnungen.

Betrachtet man die landerweise Verteilung der Ausgaben je Einwohner, dann wird die gro3e
Varianz sichtbar. Ohne Ausscheiden des Investitionsbeitrages weisen einige Lander
(Salzburg, Tirol und Vorarlberg) deutlich negative Nettoausgaben je Einwohner auf. Nach der
Korrektur um den Investitionsbeitrag gleicht sich das Niveau zwar deutlich an, weist jedoch
immer noch deutliche Unterschiede auf. In Vorarlberg sind die Nettoaufwendungen weiterhin
negativ.

Auf der Gemeindeebene spielen die Ausgaben, abgesehen von Vorarlberg, eher eine
untergeordnete Rolle. Addiert man die Lander- und Gemeindeebene, dann andern sich die
Ergebnisse nur geringfigig, in Vorarlberg werden die Nettoausgaben positiv (bei Korrektur
um den Investitionsbeitrag).
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Abbildung 61: Wohnbauférderung der Lander und Gemeinden

200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
-50,00
-100,00
-150,00
-200,00
-250,00

=

Wohnbauférderung Wohnbauférderung - Korrektur
Investitionsbeitrag

EBGLD EKTN ENOE EHOOE @Sz OSTMK OTIROL OVBG OWIEN

Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Abbildung 62: Wohnbauférderung der Gemeinden
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Quelle: IFIB-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Auf der Landerebene belaufen sich die Netto-Ausgaben fur die Wirtschaftsférderung im Jahr
2008 auf 835 Mio. Euro, auf Gemeindeebene auf 195 Mio. Euro. In Wien wurden 37 Mio.
Euro ausgegeben. Im Detail verteilen sich diese Aufgaben auf folgende Abschnitte:
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Tabelle 41: Nettoausgaben der Lander fur Wirtschaftsférderung im Jahr 2008 in Mio.

Euro
Lénder Gemeinden Wien als Land und
Gemeinde
Nettoausgaben Nettoausgaben Nettoausgaben
Abschnitte in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro Anteile in Mio. Euro  Anteile

70 Gesonderte Verwaltung 0 0,0% 3,69 1,9% 0 0,0%

Grundlagenverbesserung in der o o o
71 Land- u. Forstwirtschaft 153,9 18,4% 14 7,2% 7,91 -21,2%
74 Sonstlge Forderung der Land- u. 2895 34,7% 164 8.4% 15 38%

Forstwirtschaft
75 Forderung der Energiewirtschaft 8,3 1,0% 1 0,5% 0 0,0%
77 Forderung des Fremdenverkehrs 104,12 12,5% 1049 53,8% 19,15 51,4%
7g  Forderung von Handel, Gewerbe, 27943 33,5% 54,86 28,1% 2461 66,1%

Industrie

Summe 835,3 100,0%) 194,9 100,0% 37,3 100,0%

Quelle: IFIP Daten, eigene Berechnungen.

Auf der Landerebene verteilen sich die Nettoausgaben mit Gber 440 Mio. Euro bzw. 53
Prozent sehr stark auf die Forderung der Land- und Forstwirtschaft. Die Foérderung der
Energiewirtschaft nimmt einen wesentlich geringeren Stellenwert mit rund 1 Prozent der
Nettoausgaben ein. Von wesentlicher Bedeutung sind auch die Foérderung des
Fremdenverkehrs sowie von Handel, Gewerbe und Industrie mit Gber 100 Mio. Euro bzw.
etwa 280 Mio. Euro. Auf der Ebene der Gemeinden ist die Konzentration deutlich starker auf
die Foérderung des Fremdenverkehrs ausgerichtet, mit einem Nettoausgabenanteil von Uber
50 Prozent. Auch die Foérderung von Handel, Gewerbe und Industrie nimmt einen breiten
Platz ein. Hingegen wird fur die Land- und Forstwirtschaft ein deutlich niedrigerer Betrag
aufgewendet. Insgesamt gesehen spielen die Forderungen auf der Gemeindeebene mit
Nettoausgaben von etwas weniger als 200 Mio. Euro eine deutlich geringere Rolle als auf
der Landesebene. In Wien betragen die Nettoférderungen im betrachteten Kapitel etwas
weniger als 40 Mio. Euro. Forderungen fur die Land- und Forstwirtschaft spielen in der
Nettobetrachtung in Wien keine Rolle.

4.7.2 Wohnbauférderung

Das System der Wohnbauférderung ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache. Der
Bund ist fur die wohnrechtlichen Kompetenzen zustandig. Mit dem Strukturanpassungs-
gesetz 1996 wurden die Zweckzuschiisse nicht mehr von der Lohn- und Kdérperschaftsteuer
sowie dem Wohnbauférderungsbeitrag bemessen, sondern auf 1,78 Mrd. Euro fixiert. Mit
dem neuen FAG 2008 wurde dieser Zweckzuschuss in Ertragsanteile umgewandelt. Die
Wohnbauférderung finanziert sich neben dem Zweckzuschuss auch noch zu erheblichem
Teil aus Ruckflissen und Zinseinkommen. Auf der Ausgabenseite dominieren die
Direktdarlehen mit rund 45 Prozent der Forderausgaben. Stark zuriickgegangen sind die
Zuschusse seit Ende der 1990er Jahre, namlich von einem Anteil von 20 Prozent auf knapp
4 Prozent der Ausgaben. Die Subjektférderung hat von 5 Prozent seit Mitte der 1990er Jahre
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auf rund 10 Prozent zugenommen. Dynamisch haben sich im letzten Jahrzehnt die
Nichtwohnbaurelevanten Ausgaben fir MaRnahmen zur Erreichung der Kyoto-Ziele
entwickelt. Der Anteil an den Ausgaben ist von 6 Prozent auf etwa 14 Prozent gestiegen. Die
Anzahl der insgesamt geférderten baubewilligten Wohnungen betragt knapp 80 Prozent.

Die Wohnbauforderung ist mit politischen Zielvorstellungen verbunden. Aus den
Forderprogrammen der Lander ist ersichtlich, dass die Wohnbauférderung gesellschafts-
bzw. sozialpolitische sowie umweltpolitische Absichten verfolgt. So ist die Vergabe von
Forderungen beispielweise an Einkommensobergrenzen oder bei Férderungen von Neubau
und Sanierung an Energieverbrauch gebunden. Ebenso konnten kinftig andere
Zielvorstellungen, wie die Problematik der Zersiedelung, in das Wohnbauférderungssystem
starker einflieRen.

Indikatoren

Internationaler Uberblick

Im internationalen Uberblick finden sich keine Kriterien, die in direktem Kontext mit einer
Wohnbauférderung genannt werden. Allerdings lassen sich Indikatoren ausmachen, die in
diesem Zusammenhang eine Rolle spielen kénnen.

Schweden

In Schweden werden als Indikator fur die Siedlungsstruktur die Baukosten bericksichtigt.
Diese werden durch die Kriterien ,wage costs index for building workers“ und ,climate®
beriicksichtigt. Weiters konnten fur diesen Bereich mdgliche interessante Indikatoren aus der
Gruppe ,wage structure” mit den Kriterien ,price for single-family homes*, ,activity rate“ oder
Lprivate sector wage in county” zu finden sein. (SWE, Ministry of Finance 2008)

Niederlande

Fir den Bereich ,buildings and environment® sind in den Niederlanden die Kriterien “number
of homes*, ,density of the building structure within a specific area, number of business
establishments®, ,code for allocation of means for the benefit of urban renewal” und einige
weitere Kriterien, welche auf historische Merkmale zurtickzufiihren sind, angefuhrt. Weiters
wird die soziale Struktur durch Indikatoren wie “low incomes, persons on social security®,
.persons drawing benefits®, ,minorities”, ,single-parent households” dargestellt, welche in
Relation zu dem diskutierten Bereich stehen kénnten. (Huigsloot 2007)



IHS —IHS, KDZ, TU Wien / Verstarkte Aufgabenorientierung — 133

Mdgliche Indikatoren

Empirisch lassen sich auf Grund der Daten und der unterschiedlichen landesgesetzlichen
Regelungen keine Indikatoren ableiten. Als Sonderlast in diesem Zusammenhang kénnte die
Bevolkerungsdynamik, welche offensichtlich in direktem Konnex mit der Wohnbauférderung
steht, berlicksichtigt werden. Als Indikator wiirde sich dabei der Bevdlkerungszuwachs
anbieten. Weiters kdnnten Kriterien zur Anwendung kommen, welche die soziale Struktur
widerspiegeln (siehe Beispiel Niederlande und Kapitel “Soziale Sicherung”)

Fraglich in diesem Zusammenhang ist eine Berilicksichtigung von Ballungsraumen. Werden
sowohl Bevélkerungswachstum als auch Ballungsrdume bei der Verteilung beriicksichtigt,
konnte es zu einer Uberkompensierung der Ausgaben kommen, da vor allem
Umlandgemeinden in Osterreich den groRten Bevolkerungszuwachs verzeichnen.

In der Analyse der Statistik Austria (2008) fur die Jahre 2006 bzw. 2007 wurde festgestellt,
dass in Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern eine Bevoélkerungsabnahme
beobachtbar war. Einwohnerzuwéchse konzentrierten sich neben Wien auch auf die grol3en
Landeshauptstadte und Stadt-Umland-Gebiete. Daneben sind positive Wanderungssalden
im Durchschnitt bei Gemeinden mit mehr als 1.000 Einwohnern verzeichnet worden.
Insbesondere kleinere Stadte zwischen 5.001 und 10.000 Einwohnern sowie Grol3stadte mit
mehr als 100.000 Einwohnern wiesen positive Wanderungssalden von mehr als einem
Prozent auf.

Bei der starkeren Berlcksichtigung etwaiger umweltrelevanter Kriterien sei auf die Beilage
des Paktums zum Finanzausgleich 2008 verwiesen, welche umweltpolitische Ziele aufzeigt.
Hier werden unter anderem hdéhere Mindeststandards bei Bauteilen, Neubauten und
Sanierungen bzw. Férderung von erneuerbaren Energietrdagern genannt. (Huemer et al.,
2008) Da es sich bei diesen Punkten allerdings um Qualitatsstandards bzw. um Output-
Orientierung handelt, ist eine Bestimmung im Rahmen einer Vereinbarung einer Verteilung
basierend auf diesen Umweltkriterien wahrscheinlich vorzuziehen.

Neben den oben erwadhnten Kriterien, wie Bevolkerungswachstum oder Anteil der Personen
mit geringem Einkommen (z.B. bei verstarkter Subjektférderung) kénnen natirlich auch noch
andere, politisch festgelegte, Indikatoren herangezogen werden. Diese leiten sich aus
politischen Zielvorstellungen ab, welche sich dynamisch an gednderte Rahmenbedingungen
anpassen kdnnten. Somit ware eine Festlegung auf bestimmte Indikatoren von unserer Seite
nicht sinnvoll. Nichtsdestotrotz wédre es von Nutzen Indikatoren zu bestimmen um eine
héhere Transparenz beziglich der Verteilung der Mittel auf die einzelnen Lander zu erhalten.

4.7.3 Wirtschaftsforderung

Je Einwohner werden von den Landern fir die Abschnitte 71, 74, 74, 77 und 78 rund 125
Euro aufgewendet. Fir die Forderung der Land- und Forstwirtschaft werden rund 67 Euro je
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Einwohner erlbrigt, fir die restliche Wirtschaftsférderung knapp 60 Euro. Die Verteilung Gber
die Bundeslander zeigt bei Land- und Forstwirtschaft ein relativ homogenes Bild, fiir die
anderen Bereiche der Wirtschaftsférderung gibt es deutliche Unterschiede im Niveau der
Nettoausgaben je Einwohner. Vor allem Karnten und Tirol gaben 2008 mit beinahe 120 Euro
je Einwohner bzw. 100 Euro je Einwohner deutlich mehr als die anderen Bundeslander aus.
Salzburg und Niederésterreich zum Beispiel weisen hier deutlich niedrigere Férderausgaben
netto aus.

Wie bereits vorher festgehalten, spielt die Férderung der Land- und Forstwirtschaft auf der
Gemeindeebene nur eine eher untergeordnete Rolle. Die anderen Wirtschaftszweige sind
hier wesentlich bedeutender. Insgesamt werden auf der Gemeindeebene je Einwohner
knapp 30 Euro aufgewendet. Wieder zeigt sich ein sehr heterogenes Bild bei der
Wirtschaftsférderung nach Bundeslandern. Gemeinden in Karnten, Salzburg und Vorarlberg
gaben 2008 deutlich mehr fur die Wirtschaftsforderung netto aus als Gemeinden in den
anderen Bundeslandern. In Wien sind die Forderausgaben aus dem Abschnitt 7 deutlich
niedriger als in den anderen Landern. Die Nettoausgaben fir die Forderung der Land- und
Forstwirtschaft waren 2008 leicht negativ, fir die restlichen Wirtschaftszweige wurden etwas
Uber 25 Euro je Einwohner netto ausgegeben.

Abbildung 63: Wirtschaftsforderung der Gemeinden
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
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Abbildung 64: Wirtschaftsforderung in Wien
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Abbildung 65: Wirtschaftsforderung der Lander
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die Forderausgaben auf der Gemeindeebene nach den GemeindegréRenklassen zeigt, dass
fir die Land- und Forstwirtschaft mit zunehmender Einwohnerzahl ein geringerer Betrag
aufgewendet wird, wobei das Niveau deutlich unter den Forderungen fir die anderen
Wirtschaftszweige liegt. Fir Energie, Fremdenverkehr und Handel, Gewerbe und Industrie
unterscheiden sich die Forderausgaben nur leicht. Geringfuigig mehr dirften kleinere
Gemeinden hierfiir netto ausgeben.
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Abbildung 66: Wirtschaftsforderung nach Gemeindegréfi3e
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Indikatoren

Prinzipiell lasst sich aus 6konomischer Sicht festhalten, dass Wirtschaftsforderung keine
Sonderlast der Lander und Gemeinden darstellt. Wirtschaftsférderung als Standort-
instrument dient dazu die Attraktivitdt zu erhéhen und Betriebsansiedlungen zu férdern. Die
direkte Forderung von privaten Unternehmen sollte daher keine Sonderlast darstellen,
welche Uber einen besonderen Indikator abgebildet werden sollte, sondern liegt in der
alleinigen Entscheidung der Gebietskdrperschaften. Weiters sollten Ausgaben zur Férderung
des Standortes uUber die Kommunalsteuer auch zu hdheren Einnahmen fihren, also zu
hoherer Finanzkraft. Somit kdnnte man argumentieren, dass die Finanzierung zu einem
gewissen Teil Uber die eigenen Abgaben erfolgt und somit in der Verteilung der Mittel des
Steuerverbundes nicht mehr zu berticksichtigen ist.

Eine Ausnahme durfte die Férderung der Land- und Forstwirtschaft auf Landerebene sein.
Im Rahmen der Kofinanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik kénnte sich eine Sonderlast
ergeben. Die Forderungen und Leistungsabgeltungen in der Land- und Forstwirtschaft
setzen sich nach EU-Klassifizierung aus 4 Bereichen zusammen (siehe Griner Bericht,
2009):

* Marktordnungsausgaben, finanziert durch EU-Mittel
¢ Landliche Entwicklung: Die Finanzierung nach dem Verhdltnis 48,56 Prozent tber

EU-Mittel gegeniber 51,44 Prozent national (Bund wund Lander). Im
Konvergenzgebiet Burgenland betragt der EU-Anteil 75 Prozent, der nationale Anteil
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25 Prozent. Die Aufbringung der nationalen Mittel erfolgt durch Bund und Lander im
Verhéltnis 60 zu 40.

* Nationale Forderungen, die den MalRBnahmen des landlichen Entwicklungs-
programms weitgehend entsprechen. Diese werden aus Bundes- und/oder
Landesmitteln finanziert.

®* Sonstige Forderungen, die je nach MaBnahme aus EU-, Bundes- und/oder
Landesmitteln finanziert werden.

Als Basis flr die Sonderlast kénnten die Ausgaben der Bundeslander fur die Kofinanzierung
der landlichen Entwicklung herangezogen werden. Wie aus Tabelle 42 ersichtlich, spielen
die kofinanzierten Ausgaben mit einem Anteil von 48 Prozent im Jahr 2008 die wichtigste
Rolle, gefolgt von den Marktordnungsausgaben mit einem Anteil von 34 Prozent. Die
Forderungen im Rahmen der national gefdrderten landlichen Entwicklung sowie der
sonstigen Malinahmen ist geringer. Dabei ist aber zu beachten, dass der Anteil der Lander
an der nationalen Forderung fur die landliche Entwicklung deutlich héher ist und absolut
auch hoéher als die Férderungen im Rahmen der ko-finanzierten landlichen Entwicklung.

Tabelle 42: Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft 2006 bis 2008

Férderungen fir die Land- und 2006 2007 2008

Forstwirtschaft EU Bund Land Gesamt
Marktordnungsausgaben

(1. Saule der GAP) 819,58 | 754,62 | 751,56 6,5 4,36 762,42
Landliche Entwicklung

(2. Saule der GAP) 1148,81 | 917,99 | 527,22 315,94 221,98 1065,14
Landliche Entwicklung — national 266,81 | 283,95 0,05 55,06 232,96 288,08
Sonstige MaRhahmen 94,56 89,29 0,1 67,2 30,21 97,52

Quelle: Griiner Bericht 2009, eigene Darstellung.

Somit kénnten im Rahmen der Wirtschaftsforderung sowohl Basisaufgaben als auch eine
Sonderlast bestimmt werden. Die kofinanzierten Forderausgaben fir die Land- und
Forstwirtschaft kdnnten somit der Sonderlast zugeteilt werden, die restlichen Forderungen
den Basisaufgaben.
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Tabelle 43: Zuordnung der Wirtschaftsférderung zu Basisaufgaben undSonderlast

Aufgaben Aufgabenbiindel

Aufgabe 1 — Nationale Forderung der Land- und | Basisaufgaben
Forstwirtschaft, sowie der Wirtschaftszweige
Energie, Fremdenverkehr und Handel, Gewerbe
und Industrie

Aufgabe 2 — Kofinanzierung der Forderung der | Sonderlast
Land- und Forstwirtschaft

Internationaler Uberblick

Prinzipiell wird in keinem der von uns naher betrachteten Landern Ausgaben flr
Wirtschaftsforderung als Sonderlast betrachtet. Diesen Beispielen folgend ist auch in dieser
Darstellung Wirtschaftsférderung nicht als Sonderlast anzusehen. Lediglich das Argument
der Kofinanzierung kénnte als Argument flr eine Sonderlast gelten. Indirekt werden in der
Schweiz Uber den Indikator der Steilheit hohere Kosten der Waldbewirtschaftung (Schutz-
und Nutzwald) abgegolten, der restliche Bereich der Volkswirtschaft wird als Wahlbedarf
bezeichnet. Die Begriindung der hoheren Kosten der Bewirtschaftung ist jedoch von dem
Argument der Kofinanzierung deutlich zu unterscheiden.

Mdgliche Indikatoren

Die Forderungen basieren zum Teil auf der Férderung der Unternehmer bzw. Unternehmen,
aber auch auf der Flache, wobei teilweise die subventionierte Fl&ache beschrankt ist. Somit
ist ex ante nicht abzusehen, ob die Flache oder die Anzahl der Unternehmen der ,bessere”
Indikator sein konnte. Daten Uber die land- und forstwirtschaftlichen Flachen bzw.
Unternehmen werden von Statistik Austria erhoben. Dabei erfolgt alle 10 Jahre eine
Vollerhebung und alle 2 bis 3 Jahre eine Stichprobenerhebung. Die letzte
Stichprobenerhebung steht fur das Jahr 2007 zur Verfiigung. Fur das Jahr 2008 steht zwar
die Anbauflache auf dem Ackerland zur Verfigung, jedoch keine Daten Uber die
forstwirtschaftliche Flache sowie die Anzahl der Betriebe. Die nachfolgende Darstellung
bezieht daher die Flache und die Betriebe des Jahres 2007 auf die Nettoausgaben in den
Unterabschnitten 71 und 74.
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Abbildung 67: Férderausgaben L&F gegenliber landwirtschaftlicher Flache
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Der Zusammenhang zwischen den Forderausgaben und der Flache der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe in Hektar ist bei Betrachtung der beiden Abbildungen
schwacher als jener mit der Anzahl der Betriebe. Dies zeigt sich auch, falls man den
Korrelationskoeffizient ermittelt. Die Korrelation zwischen der Flache wund den
Forderausgaben ist mit 0,86 geringer als jene zwischen der Anzahl der Betriebe und den
Forderausgaben mit 0,96. Infolge der hohen Korrelation mit der Anzahl der Betriebe wirde
letzterer besser geeignet sein, als Indikator fir Sonderlasten zu dienen. Mdglicherweise
besteht zwischen der Flache und den Fdrderausgaben ein nichtlinearer Zusammenhang, der
sich aufgrund bestimmter Einschleifregelungen ergibt. Demnach koénnte die Anzahl der
Betriebe als Indikator fir die Sonderlast herangezogen werden.

Abbildung 68: Ausgaben L & F gegeniuber Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe
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Quelle: IFIP-Daten, Statistik Austria, eigene Berechnungen.
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5 Fo6rderung strukturschwacher Regionen
5.1 Das derzeitige Umverteilungssystem im FAG

Der derzeitige Finanzausgleich sieht, trotz erheblicher Vereinfachungen gegeniber friiheren
FAGs, ein relativ kompliziertes System der Verteilung der Finanzmittel des Steuerverbundes
vor. So wurde im zurzeit giltigen FAG in der Oberverteilung eine Reihe von Zuschiissen und
Zuweisungen in Ertragsanteile umgewandelt. Dies fuhrte auch dazu, dass die frei
verfiigbaren Mittel in Relation zu den zweckgebundenen Mitteln zugenommen haben. Dazu
gehoren z.B. Transfers fir den Kopfquotenausgleich, den Personennahverkehr oder die
StraBen als Kompensation fiir die Ubertragung der BundesstraRen B an die Lander, wie
auch der Konsolidierungsbeitrag. Somit ist der Anteil der Mittel, der tber den einheitlichen
Schlissel an Lander und Gemeinden verteilt wird, gestiegen. Teilweise hat die Verteilung
dieser Transfers auf die einzelnen Lander auch Umverteilungscharakter.

Im FAG 2005 wurde eine Finanzzuweisung an jene Lander gezahlt, deren Landeskopfquote
deutlich unter der Durchschnittskopfquote lag. Die Finanzzuweisung wurde derart bestimmt,
dass die Summe der Ertragsanteile pro Kopf zumindest 87,9 Prozent der
Durchschnittskopfquote erreichte. Infolge der Ausgestaltung als Finanzzuweisung trug der
Bund das ,Risiko“ des Ausgleichs. Da die eigenen Abgaben auf der Landesebene gering
sind, verfolgte der Landeskopfquotenausgleich das Ziel grof3e Unterschiede, die sich aus der
Verteilung uUber die Fixschlussel ergaben, zu kompensieren. Mit dem Wegfall des
Landeskopfquotenausgleichs ist eine Umverteilungskomponente auf Landerebene
weggefallen. Im neuen FAG erfolgt fur die Abschaffung des Landeskopfquotenausgleichs
eine Kompensation mit der Ubernahme in Ertragsanteile, welche tiber einen Fixschliissel auf
die zuletzt anspruchsberechtigten Bundeslander verteilt wird. Mit der Umwandlung in einen
Fixschlissel wurde die Umverteilung zementiert. Im Jahr 2009 wurden knapp 63 Prozent der
Ertragsanteile nach der Bevélkerung, 0,3 Prozent nach dem Aufkommen und 37 Prozent
nach Fixschlisseln verteilt. Der Anteil der Mittel nach Fixschlissel ist gegentber dem letzten
FAG zwar gestiegen”, dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass der Anstieg auf
Eingliederungen von Finanzzuweisungen zurtckzufiihren ist, welche zuvor ebenfalls zu
Uberwiegendem Teil nach Fixschliisseln vergeben wurden. Die Verteilung der Ertragsanteile
nach Fixschlissel beinhaltet bereits eine Beriicksichtigung der Aufgaben der Lander.

Die geringe Verteilung nach dem Aufkommen sowie die relativ geringen Einnahmen aus
eigenen Steuern mit rund 2 Prozent der Einnahmen auf Landesebene legen nahe, dass eine
Umverteilung im Rahmen eines Ausgleichs auf der Einnahmenseite infolge unterschiedlicher
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen nur bedingt notwendig ist. Somit ist bezlglich der
Finanzkraft je Einwohner kein Umverteilungsbedarf gegeben.

7 Im Jahr 2007 betrug der Anteil der nach Fixschliissel verteilten Mittel noch 22 Prozent.
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Derzeit erfolgt die Verteilung der Ertragsanteile der Gemeinden folgendermaf3en. Die aus
der Oberverteilung ermittelten Gemeindeertragsanteile werden zuerst auf die einzelnen
Lander verteilt. Dabei spielt der abgestufte Bevolkerungsschlissel eine erhebliche Rolle. Im
Jahr 2009 wurden uber 53 Prozent nach diesem Kriterium verteilt, gefolgt von der Verteilung
nach Fixschliisseln mit etwas Uber 23 Prozent, der Volkszahl mit knapp 15 Prozent und 8,5
Prozent nach dem Aufkommen. Die Verteilung der Mittel innerhalb eines Bundeslandes auf
die Gemeinden basiert hingegen, nach Abzug der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel in
Hohe von 12,7 Prozent, zum Uberwiegenden Teil (86 Prozent, siehe Huttner et al., 2008) auf
dem  abgestuften  Bevdlkerungsschlissel. Der Rest wird in  Form des
Getrankesteuerausgleichs, des Werbesteuerausgleichs, des Ausgleichs-Vorausanteils und
dem Unterschiedsbetrag Finanzbedarf-Finanzkraft auf die einzelnen Gemeinden verteilt.
Letzterer stellt speziell eine Umverteilungskomponente im Finanzausgleich dar, indem die
unterschiedliche Finanzkraft, also die erhobenen eigenen Steuern, berticksichtigt wird. Von
diesem Unterschiedsbetrag werden 30 Prozent bei den einzelnen berechtigten Gemeinden
bertcksichtigt. Insgesamt werden Uber diesen Punkt rund 4 Prozent der Ertragsanteile der
Gemeinden an wirtschaftlich schwéchere Gemeinden ausbezahlt. Obwohl der Betrag eher
manRig scheint, stellt er vor allem fir Gemeinden bis 5.000 Einwohner mit durchschnittlich
rund 33 Euro je Einwohner eine wichtige Unterstitzung dar. (siehe Huttner et al., 2008).

Die Finanzkraft wird ermittelt, indem die Einnahmen aus der Grundsteuer (A und B) mit
einem fiktiven Hebesatz von 360 Prozent und 39 Prozent der tatsachlichen Ertrage der
Kommunalsteuer und der Lohnsummensteuer des zweitvorangegangenen Jahres
herangezogen werden. Die Wahl von 39 Prozent basiert auf der Uberlegung, dass
Anstrengungen, Ansiedlungen von Unternehmen im Gemeindegebiet zu forcieren, nicht tGber
einen allzu hohen Anstieg der Finanzkraft konterkariert werden soll. Der Finanzbedarf ergibt
sich aus dem Produkt der Landesdurchschnittskopfquote der Finanzkraft des Vorjahres mit
dem abgestuften Bevdlkerungsschlissel der jeweiligen Gemeinde. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass die Finanzkraft je Einwohner mit der Anzahl der Einwohner einer
Gemeinde zunimmt. Die Landesdurchschnittskopfquote ergibt sich aus der Finanzkraft aller
Gemeinden des Landes geteilt durch die Volkszahl des Landes. Die daraus resultierende
Umverteilung ist auf die Landesgrenzen beschrankt.

Neben dieser horizontalen, auf LAnderebene angesiedelten, Umverteilung gewahrt der Bund
den Gemeinden eine Finanzzuweisung, den sogenannten Gemeindekopfquotenausgleich
nach 821 FAG. Dieser wird Gemeinden gewéhrt, wenn die Finanzkraft pro Kopf um mehr als
10 Prozent unter der Bundesdurchschnittskopfquote der Finanzkraft in der jeweiligen
GemeindegréRenklasse zurtckbleibt. Die Finanzkraft umfasst in diesem Fall auch die
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben. Die Finanzzuweisung wird in
einem ersten Schritt auf die einzelnen Bundeslander nach der Volkszahl aufgeteilt. Wird der
Bedarf in einem Bundesland nicht erreicht, werden die Mittel auf Kosten der anderen
Bundeslander  angehoben. Gemeinden, welche unter 90 Prozent  der
Bundesdurchschnittskopfquote in ihrer Gemeindegrdéfl3enklasse liegen, wird ein Sockelbetrag
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von 30.500 Euro zugewiesen, sowie 10 Prozent des Unterschiedsbetrages, solange die
Grenze von 90 Prozent des Unterschiedes zur Bundesdurchschnittskopfquote nicht
Uberschritten wurde. 2007 waren rund 1.000 Gemeinden anspruchsberechtigt, rund 250
davon erhielten lediglich den Sockelbetrag. Werden die Mittel in einem Land nicht
ausgeschopft, dann werden sie auf die Gemeinden mit der geringsten Finanzkraft im
Vergleich zum Landesdurchschnitt verteilt. Diese Finanzzuweisung basiert nicht nur auf den
Unterschieden innerhalb eines Landes, sondern bertcksichtigt auch das Verhaltnis zum
Bundesdurchschnitt.

Tabelle 44: Finanzkraft nach 821 FAG nach GemeindegréRenklassen fur das Jahr
2008 in Euro je Einwohner

Bgld Ktn N6 (0]e) Shg Stmk Tirol Vbg Summe
bis 500 701 - 832 835 1.552 770 1.003 1.070 885
501 bis 1.000 769 898 839 837 1.061 799 1.010 1.001 867
1.001 bis 2.500 799 858 852 930 1.044 873 1.062 1.141 902
2.501 bis 5.000 907 914 968 952 1.164 966 1.167 1.144 1.005
5.001 bis 10.000 1.075 936 1.050 1.112 1.169 1.108 1.249 1.207 1.103
10.001 bis 20.000 1.654 1.140 1.317 1.326 1.398 1.101 1.355 1.309 1.298
20.001 bis 50000 - 1.263 1.460 1.500 - 1.419 - 1.510 1.463
50.001 und mehr - 1.555 - 1.813 1.785 1.563 1.706 - 1.685
Summe 879 1.116 1.042 1.175 1.352 1.072 1.249 1.285 1.135

Quelle: BMF.

Die Finanzkraft nach 821 FAG nach GemeindegroRenklassen fir das Jahr 2008 ist in
Tabelle 44 dargestellt. Hier zeigt sich, dass die Finanzkraft der Gemeinden nicht nur nach
Grolienklassen voneinander abweicht, sondern auch unter den Bundeslandern zueinander.
So weisen Gemeinden in Salzburg im Schnitt eine deutlich héhere Finanzkraft auf, ebenso in
Vorarlberg und Tirol. Dies ist hauptsachlich auf die héhere Finanzkraft kleinerer Gemeinden
zurlickzuftihren.

5.2 Umverteilungswirkungen des FAG

Die Umverteilungswirkungen im FAG sind auf Gemeindeebene erheblich. Schénbéck und
Brothaler (2005) zeigen dies sowohl nach GemeindegroRenklassen als auch nach
Finanzkraftquintilen auf, wobei Finanzkraft in diesem Fall als Einnahmen aus eigenen
Abgaben definiert ist. Nach GemeindegréRenklassen steigen die Einnahmen aus eigenen
Abgaben deutlich an. So erhielten die Gemeinden uber 50.000 Einwohner im Jahr 2003 das
2,5-fache aus eigenen Abgaben verglichen mit Gemeinden bis 2.500 Einwohner. Im Jahr
1997 war das Verhéltnis mit 2,4 noch etwas geringer. Dabei ist aber auch festzuhalten, dass
die Bedeutung der eigenen Abgaben abgenommen hat und im Durchschnitt sogar gesunken
ist, da die Getranke- und Werbesteuer durch den Wegfall in die Ertragsanteile aufgenommen
wurde. Die Bedeutung der Ertragsanteile auf die Verteilung hat dementsprechend
zugenommen. Berilcksichtigt man die Ertragsanteile, dann ergibt sich ein deutlicher
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Aufstockungseffekt bei kleinen Gemeinden, sodass das Verhéltnis der Einnahmen pro
Einwohner von 2,5 auf 1,9 zuriickgeht. Betrachtet man auch noch den sekundéren und
tertidren Finanzausgleich, so implizieren diese einen weiteren Ruckgang auf 1,7 (1997: 1,8).
Der Finanzausgleich 2005 hat zu einer weiteren leichten Verringerung gefiihrt. Die weitere
Abflachung des abgestuften Bevdlkerungsschliissels ab dem Jahr 2011 wird trotz Ausgleich
der Gemeinden Uber 10.000 Einwohner zu einer weiteren Nivellierung fiihren.

Nach Finanzkraft betrachtet, ist der Ausgleich zwischen den einzelnen Gemeinden noch
starker. Betrug im Jahr 2003 das Verhéltnis des obersten Finanzkraftquintils zum untersten
1:4,6, so verringert sich das Verhaltnis nach Bericksichtigung des primaren, sekundaren
und tertidren Finanzausgleichs auf 1,5, wobei das zweite und dritte Quintil sogar geringere
Einnahmen pro Einwohner als das unterste Quintil aufweisen (Jahr 2003).

Prinzipiell ist das MaRR der Umverteilung zwischen einzelnen Landern und Gemeinden eine
politische Entscheidung, die sich an den Praferenzen der Blirger zu orientieren hat. Dennoch
wird es notwendig sein, die Auswirkungen auf die Effizienz nicht aus den Augen zu verlieren.
Es ist eine Abwagung zwischen dem Gleichheits- und dem Effizienzprinzip vorzunehmen. Es
besteht die Gefahr, dass die gesamten zu verteilenden Mittel durch zu starke
Beriicksichtigung des Gleichheitsprinzips deutlich sinken.

Zu einem é&hnlichen Ergebnis kommt auch Schneider (2002). Dieser untersucht die
Anreizwirkung des Umverteilungssystems des Finanzausgleichs auf Gemeindeebene néher.
Unter Anreizwirkung wird dabei verstanden, welchen Anreiz Gemeinden haben, zuséatzliche
Einnahmen zu generieren. Dies sollte spirbaren Einfluss auf die Anstrengungen der
Gemeinden haben Ansiedlungen bzw. Ausweitungen von Unternehmen aktiv zu
unterstitzen. In der Untersuchung von Schneider werden die Finanzzuweisungen des 821,
die Auswirkungen des Unterschiedsbetrags Finanzkraft und des Finanzbedarfs nach §11,
die Landesumlage sowie die Beitrage zu den Sozialhilfe- und Schulverbanden, welche sich
an der Finanzkraft orientieren, berlicksichtigt. Es zeigt sich, dass erhebliche negative
Anreizwirkungen bestehen. Am stéarksten ist der Effekt bei der Grundsteuer, bei welcher
einer Gemeinde im Schnitt nur 23 Prozent eines zuséatzlich eingehobenen Euros effektiv
verbleiben, 77 Prozent gehen durch geringere Umverteilungsanspriiche bzw. hohere
Ausgaben wieder verloren. Durch die Bestimmung, dass nur 39 Prozent der
Kommunalsteuereinnahmen im Rahmen des Unterschiedsbetrags Finanzkraft-Finanzbedarf
bertcksichtigt werden, betragt bei der Kommunalsteuer der Kompensationseffekt18
Jlediglich® 55 Prozent. Der maximale Kompensationseffekt Uber die Gemeinden betrégt in
dieser Untersuchung 144 Prozent bei der Kommunalsteuer und 174 Prozent bei der
Grundsteuer. Der Anteil der Gemeinden mit einem Kompensationseffekt von Uber 100

¥ Unter Kompensationseffekt werden Verluste an Transfers und hohere Leistungen im Rahmen der
Landesumlage bzw. Beitrdge zu Sozialhilfe- und Schulverbénden verstanden. Ein Kompensationseffekt von 70%
bedeutet, dass der Gemeinde von 1 Euro zuséatzlichem Steueraufkommen nur 30% verbleiben.
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Prozent betragt bei der Kommunalsteuer 8,7 Prozent, bei der Grundsteuer 9,7 Prozent. Als
bedeutend fiir diesen Effekt zeigen sich die Landesumlage sowie die Finanzzuweisung des
Bundes gemdall 8§21 wund der Unterschiedsbetrag Finanzkraft-Finanzbedarf. Diese
Untersuchung basiert zwar auf dem FAG 1993, dennoch unterscheidet sich der derzeitige
Finanzausgleich in den wesentlichen Mechanismen nur geringfligig. Die geringere
Landesumlage dirfte den Effekt etwas verringern. Mogliche Auswirkungen zusatzlicher
Einnahmen auf die Bedarfszuweisungen der Lander nach 811 Abs. 1 FAG werden in diesem
Papier nicht berlicksichtigt, sodass der Effekt noch gréRer sein dirfte.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass das Niveau der Umverteilung zum Ausgleich
zwischen den Gemeinden betrachtlich ist und dass hiervon bereits betrachtliche negative
Anreizwirkungen zur Ausiibung einer aktiven Ansiedlungspolitik und der Bereitstellung dafur
notwendiger Infrastruktur ausgehen koénnen. Eine starkere Umverteilung zugunsten von
Kleinst- und Kleingemeinden kénnte durch einen U-férmigen Verlauf des Ausgabenbedarfs
gegeben sein. Dieses Argument wird haufig vorgebracht, um auch einen U-férmigen Verlauf
beim abgestuften Bevolkerungsschlissel zu erhalten, indem eine zusatzliche
GemeindegréRenklasse am unteren Ende des abgestuften Bevélkerungsschliissels
eingefihrt wird. Dieser hohere Bedarf kleinerer Gemeinden lasst sich teilweise nur schwer
feststellen (siehe dazu Schratzenstaller und Pitlik im Gemeindefinanzbericht 2007). Eine
Bertcksichtigung konnte auch bei einer starkeren aufgabenorientierten Mittelzuweisung
stattfinden. Zu bericksichtigen ist auf jeden Fall, dass davon negative Anreize ausgehen,
GroRenvorteile von Gemeindezusammenlegungen bzw. Zusammenarbeit zwischen
Gemeinden zu nutzen.

5.3 Forderung finanzschwacher Regionen bzw. Lander

Wie Tabelle 44 zeigt, weicht die Finanzkraft nach 8§21 FAG, also unter Einbeziehung der
Ertragsanteile, zwischen den unterschiedlichen Gemeindegréenklassen nicht so stark
voneinander ab, jedoch gibt es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Bundeslandern. Eine Verringerung dieser Unterschiede wirde jedoch erhebliche
Umverteilung voraussetzen. Huittner et al. (2008) ermittelten, dass die Anhebung der
Differenz der Finanzkraft in den einzelnen GemeindegrofRenklassen auf 90 Prozent des
Bundesdurchschnittes das 8-fache an Finanzzuweisung des Bundes nach 821 bendétigt
hatte.

Um wirtschaftlich schwachere Regionen zu unterstitzen sollte nicht auf den abgestuften
Bevolkerungsschlussel zurtickgegriffen werden. Obwohl im Schnitt kleinere Gemeinden eine
geringere Finanzkraft aufweisen, ist die Verteilung heterogen. Eine alternative Mdglichkeit
wirde darin bestehen, wirtschaftlich schwéchere Regionen zu bestimmen, und diese Uber
Mittel zu fordern. Diese Mittel koénnten im Rahmen von Vorwegabziigen bei den
Ertragsanteilen der Gemeinden aufgebracht werden. Entsprechend der Forderung von
Schratzenstaller und Pitlik (2007) wiirden somit wirtschaftlich starkere Gemeinden deutlicher
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zur Unterstlitzung schwacherer Gemeinden beitragen. Indem auf Regionen abgestellt wird
und nicht auf einzelne Gemeinden, kdnnten auch die negativen Anreize zusétzliche Mittel
durch regionale aktive Wirtschaftspolitik zu generieren fir die einzelnen Gemeinden gering
gehalten werden. Die Finanzkraft nach 821 ist in Abbildung 69 dargestellt. Dies
bertcksichtigt noch nicht die Umverteilung im Rahmen des Gemeindekopfquotenausgleichs.
Diese Darstellung zeigt, dass vor allem im Osten Osterreichs die Finanzkraft deutlich
niedriger liegt, als im Westen.

Abbildung 69: Finanzkraft je Einwohner (in Euro)

Finanzkraft je Einwohner (in €)
Gemeinden Osterreich 2008

unter  769.50 (476)

von 76950 bis 831.00 (476)
von 83100 bis 91580 (475)
M von 91580 bis 1,060.00 (476)
H von 1,060.00 bis 4,00000 (476)

Quelle: BMF, eigene Berechnungen.

Sollten Gemeinden innerhalb einer Region wirtschaftlich relativ homogen sein, dann kénnten
direkte Zahlungen an die Gemeinden geleistet werden. Bei gro3erer Heterogenitat wére es
mdoglich, dass der Bund Bedarfsmittel fur Projekte zuweist. Dabei wéare aber eine
Koordination mit den Landern notwendig, da diese im Rahmen der Bedarfszuweisungen
nach 8§11 Abs. 1 FAG Foérderungen durchfihren. Eine Abstimmung wére somit unerlasslich.
Es koénnte auch vorgesehen werden, dass diese Mittel die Lander vergeben, wobei eine
Koordinierung tUber Landergrenzen hinweg notwendig sein dirfte.

Daten des Bundesfinanzministeriums fir Finanzen Uber die Verteilung der Ertragsanteile an
die Lander zeigen, dass diese relativ gleichmaRig verteilt sind. Einzig Vorarlberg und Tirol
weisen mit 106 Prozent bzw. knapp 104 Prozent des Bundesdurchschnitts je Einwohner
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hohere Ertragsanteilseinnahmen aus. Oberdsterreich erhalt mit etwas weniger als 97
Prozent des Bundesdurchschnitts die geringsten Ertragsanteile je Einwohner. Berlcksichtigt
man Zweckzuschiisse und Finanzzuweisungen, dann &andert sich dieses Bild teilweise
signifikant. Das Burgenland und Niederdsterreich fallen merklich zurtick, Ober&sterreich
erhalt je Einwohner einen noch leicht geringeren Betrag. In Wien hingegen fihren die
Zweckzuschiisse und Finanzzuweisungen dazu, dass je Einwohner die meisten Mittel an
Wien flieRen. Der Grund hierfir besteht in den Zuschissen fur Wohnbauférderung und
Zweckzuschiissen zur Krankenanstaltenfinanzierung. Berlcksichtigt man auch noch
Kostentragungen des Bundes, hauptsachlich fir Landeslehrer und Ausgaben flr
Gesundheits- und Sozialbereichs-Beihilfengesetz (GSBG), dann verlieren Niederdsterreich
und das Burgenland noch weiter, ebenso wird der Anstieg in Wien etwas verringert.

Abbildung 70: Verteilung der Ertragsanteile an die Lander
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Quelle: BMF, eigene Darstellung.

Die bisherige Regelung sah einen Ausgleich vor, falls die Ertragsanteile hinter 87,9 Prozent
der Durchschnittsquote zuriickblieben. Mit der Umwandlung des Kopfquotenausgleichs der
Lander in Ertragsanteile wurde dieser Ausgleich fixiert und fiihrt zu einer gleichmagigeren
Verteilung der Ertragsanteile. Die Zweckzuschiisse, Finanzzuweisungen und Kosten-
tragungen berticksichtigen bereits unterschiedliche Aufgabenerfordernisse in den einzelnen
Bundeslandern. Notwendig ware allerdings eine Evaluierung. Sollte eine verstarkte
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Aufgabenbertcksichtigung bei der Verteilung der Ertragsanteile stattfinden, dann ist es
naturlich notwendig zu evaluieren, inwieweit ein Abweichen von einer Verteilung Uber die
Bevolkerungszahl bei der Verteilung der Mittel noch stattfinden sollte. Da die eigenen
Einnahmen auf Landerebene aulerst gering sind, ist ein Ausgleich der Einnahmenseite nicht
wirklich notwendig. Eine Verteilung nach der Bevolkerungszahl sowie Indikatoren, welche
Sonderlasten bericksichtigen, wirden sich in diesem Fall anbieten. Sollte die Férderung
wirtschaftlich schwéacherer L&énder vorgesehen werden, dann sollte dies auf3erhalb der
Verteilung der Ertragsanteile stattfinden, um dies explizit und nachvollziehbar zu machen.
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6 Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie wird argumentiert, dass in einigen Bereichen neben der
Bevolkerungszahl auch andere Indikatoren zur horizontalen Verteilung der Ertragsanteile
herangezogen werden sollten, um eine starkere Orientierung an den Aufgaben von Landern
und Gemeinden zu erhalten. Die Volkszahl als Indikator kann Sonderlasten aufgrund
demographischer, soziotkonomischer, topographischer, ballungsraumspezifischer oder
zentraldrtlicher Faktoren nicht berticksichtigen. Auf die vertikale Mittelverteilung zwischen
Bund, Landern und Gemeinden wurde nicht Bezug genommen, bedarf aber ebenso einer
Evaluierung. Ausgangspunkt fir die Analyse bilden Nettoausgaben der Lander und
Gemeinden des Jahres 2008 und die Ansatze der Voranschlags- und Rechnungs-
abschlussverordnung und die darauf basierende Aufgabenverteilung. Dazu wurden die
Abschnitte und Unterabschnitte in sieben Aufgabengruppen zusammengefasst. Grundlage
der Herangehensweise sind die geltenden Finanzausgleichsregelungen. Die gesamten
Ausgaben der Lander und Gemeinden weichen von den Nettoausgaben dahingehend ab,
dass Ausgaben fir Sach- und Finanzvermdgen aus der Betrachtung ausgenommen wurden
und nur die laufenden Ausgaben und die Schuldentiigung aufgenommen sowie die
funktionell zugeordneten Einnahmen hiervon abgezogen wurden. Ausgangspunkt war der
Gedanke, dass die Ertragsanteile und eigenen Abgaben zur Deckung der erforderlichen
Nettoausgaben herangezogen werden, da sie keine funktionelle Zuordnung aufweisen. Auf
der Landerebene betrug die Hohe der Nettoausgaben im Jahr 2008 rund 9,4 Mrd. Euro —
nach Korrektur der Verbuchung des Investitionsbeitrages, auf der Gemeindeebene (inkl.
Wien) 12,4 Mrd. Euro. Demgegenuber betrugen die Einnahmen aus Ertragsanteilen laut
Rechnungsquerschnitt der Gebarungsstatistik auf der Landerebene etwa 8,7 Mrd. Euro, auf
Gemeindeebene (inkl. Wien) 9,1 Mrd. Euro. Somit wird der Uberwiegende Teil der
Nettoausgaben Uber die Ertragsanteile finanziert.

Die Untersuchung unterscheidet zwischen Basisaufgaben und Sonderlasten. Basisaufgaben
werden als jene Aufgaben betrachtet, fur welche als Indikator die Bevolkerungszahl fur die
Verteilung der Mittel des Steuerverbundes herangezogen wird, fir Sonderlasten werden
hingegen andere Indikatoren verwendet. Teilweise wird ein Zuschlag zur Bevdlkerung fur
unterschiedliche GemeindegrofRenklassen angedacht. In der nachfolgenden Darstellung
findet sich ein grober Uberblick uber die Zuteilung zu Basisaufgaben und Sonderlasten,
wobei die dargestellten Betrage lediglich einen Uberblick geben. Die Analyse ist von der
Pramisse ausgegangen, die Anzahl potentieller Indikatoren im Gberschaubaren Rahmen zu
halten. Weiters wurde die Verfugbarkeit bzw. mdgliche Erhebbarkeit von Datenmaterial in die
Uberlegungen einbezogen. SchlieRlich wurden nach Méglichkeit Indikatoren ausgewahlt, die
nicht von den Gebietskdrperschaften durch ihr Verhalten direkt beeinflussbar sind.
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Tabelle 45: Indikatoren zur Verteilung der Mittel auf Landerebene

Landerebene (ohne Wien)

Nettoausgaben (in Mio. Euro)

Basisaufgabe *

Sonderlast

Potenzielle Indikatoren fiir Sonderlasten

Al —Hoheitsverwaltung /allgemeine
Verwaltung

2.221

0

A2 —Bildung

277

371

Anzahl der Schiilerin berufsbildenden
Landerschulen (Aufgabenentflechtung:
Berufsbildende Schulen der Gemeinden
aufLanderebene)

A3 —Kultur

111

353

GemeindegroBenklassen

A4 —Soziale Sicherung

468

1.075

Soziale Sicherung: Sozialhilfeempfanger
(Umschichtung der Mittel der Gemeinden
fur Ko-finanzierung der Linderausgaben),
eventuelle zusatzliche Beriicksichtigung
zusdtzlicher Indika-toren fiir freie
Wohlfahrt bzw. Jugendwohlfahrt

A4 —Kinderbetreuung

370

Kinderbetreuung: Umschichtung der Mittel
fur Kinderbetreuung auf Gemeindeebene -
Zahl der betreuten Kinder in
Kinderbetreuungs-einrichtungen
(unterschieden nach halbtdgigund
ganztagigsowie die beiden Altersgruppen
0-2 jahrige sowie 3 bis 5 jahrige)

A5 —Gesundheit

1.756

116

Risikoausgleichin der
Krankenanstaltenfinanzierung nach Alter
und Geschlecht

A6 —Technische Infrastruktur und
(6ffentliche) Betriebe/Unternehmungen

61

749

Straenbau und Stralenverkehr:
vereinbarte Lange des
LandesstraBennetzes; Offentlicher
Verkehr: Gesonderte Erfas-sungder
Nettolasten aller drei staatlichen Ebenen

A7 —Wohnbauférderung/
Wirtschaftsforderung

619

837

Kofinanzierung der Férderung der Land-
und Forstwirtschaft (Gemeinsame
Agrarpolitik 2. Sdule) nach Anzahl der Land-
und Forstwirtschaftlichen Unternehmen;
Wohnbauférderung:
Bevolkerungszuwachs, eventuell
Indikatoren fiir sozial- bzw.
umweltpolitische Kriterien

Summe

5.513

3.871

Andere Indikatoren

Gesamtsumme

9.384

*Verteilung als Basisaufgabe folgt der Volksanzahl

Quelle: IFIP-Daten, eigene Analyse/Bearbeitung.

Entsprechend der Analyse

in den einzelnen Aufgabengruppen wirden sich die

Nettoausgaben von 9,4 Mrd. Euro auf Landesebene zu fast zwei Dritteln, 5,5 Mrd. Euro, auf

Basisaufgaben und zu rund einem Drittel, 3,9 Mrd. Euro, auf Sonderlasten beziehen.

Bezugnehmend auf den derzeitigen Finanzausgleich, wirde weiterhin ein gro3er Teil, auch

nach Bericksichtigung anderer Finanzierungsquellen, nach der Volkszahl verteilt. Die

Sonderlasten konzentrieren sich insbesondere auf die soziale Sicherung / Kinderbetreuung,
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Bildung und Kultur. Im Bereich der Gesundheit spielt der Risikoausgleich dagegen eine

vergleichsweise geringere Rolle.

Tabelle 46: Indikatoren zur Verteilung der Mittel auf Gemeindeebene

Landerebene (ohne Wien)

Nettoausgaben (in Mio. Euro)

Basisaufgabe*

Sonderlast

Potenzielle Indikatoren fiir Sonderlasten

Al —Hoheitsverwaltung /allgemeine
Verwaltung

1.510

402

GemeindegroRenklassen, Staturstadt,
Anzahl Pensionisten

A2 —Bildung

1.009

Bevodlkerung der 6 bis 14 jahrigen,
Bevdlkerungsdichte, Hohe
(Aufgabenentflechtung: Allgemeinbildende
Schulen aufLanderebene zur
Gemeindeebene),
GemeindegroRenklassen

A3 —Kultur

129

226

GemeindegroRenklassen

A4 —Soziale Sicherung

1.216

Umschichtung der Mittel der Gemeinden
fur Ko-finanzierung der Landerausgaben,
restliche Gemeindemittel nach
Empfangerinnen spezifisch kommunaler
Sozialhilfe

A4 —Kinderbetreuung

386

Zahl der betreuten Kinderin
Kinderbetreuungs-einrichtungen
(unterschieden nach halbtagigund
ganztagigsowie die beiden Altersgruppen
0-2 jahrige sowie 3 bis 5 jahrige)

A5 —Gesundheit

823

46

GemeindegréRenklassen
(Aufgabenentflechtungin der
Krankenanstaltenfinanzierungund
Umverteilung der entsprechenden Mittel)

A6 —Technische Infrastruktur und
(6ffentliche) Betriebe/Unternehmungen

204

1.045

StraBenbau und Straenverkehr: Mischung
aus Ausgabenalst pro Einwohner,
eventuell Zuschlage fir oberes und
unteres Quintil der Siedlungsdichte;
Offentlicher Verkehr: Gesonderte
Erfassung der Nettolasten aller drei
staatlichen Ebenen; Offentliche und
betriebsahnliche Einrichtungen: Zwei
mogliche Indikatoren: 1) Pro-Kopf Betrag je
Empfanger stadtischer Sozialleistungen, 2)
Pro-KopfBetrag pro Beglinstigten von
offentlichen Einrichtungen und
Sozialwohnungen

A7 —Wohnbauférderung/
Wirtschaftsforderung

220

Summe

2.886

4.330

Andere Indikatoren

Gesamtsumme

7.216

*Verteilung als Basisaufgabe folgt der Volksanzahl
Quelle: IFIP-Daten, eigene Analyse/Bearbeitung.

Auf der Gemeindeebene (ohne Wien) betragt der Anteil der Nettoausgaben, der im Rahmen

dieser Studie zu den Basisaufgaben gerechnet wurde, 40 Prozent, jener der Sonderlasten
daher 60 Prozent. Die bedeutendsten Sonderlasten finden sich im Bereich der sozialen
Sicherung, der technischen Infrastruktur, der (6ffentlichen) Betriebe/Unternehmungen und
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bei Bildung. Deutlich geringere Sonderlasten gibt es bei Kultur und Gesundheit. Die
Berechnung fur Wien als Land und Gemeinde wurde nicht durchgefiihrt, da dies ohne
Bewertung der Indikatoren nicht zu bewerkstelligen ist. In Tabelle 45 und Tabelle 46 ist
sowohl fir Lander- als auch Gemeindeebene dargestellt, in welchen grol3eren Bereichen
eine Aufgabenentflechtung im Rahmen des Projektes notwendig ist. Dies beinhaltet ebenso
eine Entflechtung der Finanzierung der Aufgaben. In den obigen Tabellen ist dargestellt, in
welchen Bereichen die Kofinanzierung aufgeldst werden sollte um somit eine Deckung der
Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung zu erreichen. Basierend auf der Analyse in
Kapitel 3 sowie der einzelnen Aufgabengruppen zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 47: Aufgabenentflechtung auf Landerebene

Landerebene (ohne Wien) Betrag in Mio. Euro Intragovernmentale Transfers bzw.
Aufgabenentflechtung

A2 — Bildung 42 Allgemeinbildende Schulen auf Gemeindeebene

A4 — Kinderbetreuung 370 Kinderbetreuung auf Gemeindeebene

Quelle: IFIP-Daten, eigene Analyse/Bearbeitung.

Tabelle 48: Aufgabenentflechtung auf Gemeindeebene

Gemeindegbene (ohne Betrag in Mio. Euro Intragovernmentale Transfers bzw.
Wien) Aufgabenentflechtung
A2 — Bildung 58 Berufsbildende Schulen auf Landerebene
A4 — Soziale Sicherung 965 Intergovernmentaler Transfer fur Sozialhilfe
A5 — Gesundheit 748 (UA 55, 56, 59) Krankenanstalten auf Landesebene

Quelle: IFIP-Daten, eigene Analyse/Bearbeitung.

Daneben sind nattrlich auch noch die anderen intragovernmentalen Transfers, wie sie in
Kapitel 3 dargestellt sind, einer Uberprifung im Sinne einer Zusammenfilhrung der
Aufgaben und Finanzierung zu unterziehen.

Wichtig ist festzuhalten, dass diese Aufteilung nach Basisaufgaben und Sonderlasten auf
den Werten des Jahres 2008 basiert und bei Umsetzung ein langerer Zeitraum bzw. auch
derzeit geltende Regelungen in die Betrachtung aufgenommen werden mussen. Prinzipiell
sollten die Sonderlasten in einen Topf zusammengefasst und fir die einzelnen Indikatoren
Gewichte berechnet werden. Ein solches System erfordert, dass sowohl die Indikatoren, also
auch die Gewichte dieser Indikatoren von Zeit zu Zeit Uberprift werden um die Dynamik bei
einzelnen Aufgaben zu bertcksichtigen. Bei Veranderungen in der Aufgabenzuteilung ist es
ebenso notwendig zu gewahrleisten, dass die Gewichte bzw. die Indikatoren weiterhin ihre
Gultigkeit haben.

Wie bereits oben festgehalten, finanzieren die Ertragsanteile nicht die gesamten
Nettoausgaben. Insofern, als die Ubrigen Einnahmen nicht funktionell zugeordnet werden
kénnen, decken diese Basisaufgaben ab. Diese Einnahmen verringern daher die noch zu
finanzierenden Basisaufgaben auf Lander- und Gemeindeebene. Deshalb wirde bei einer
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verstarkten Aufgabenorientierung im Finanzausgleich der Anteil der Gber Indikatoren als
Sonderlast verteilten Ertragsanteile gegenuber den Darstellungen in Tabelle 45 und Tabelle
46 hoéher ausfallen. Insgesamt betrachtet, kénnte eine verstarkte Aufgabenorientierung
Sonderlasten, welche bei einzelnen Gebietskdrperschaften entstehen, beriicksichtigen.

Neben dem fiskalischen Ausgleich auf der Ausgabenseite ist auch der Ausgleich auf der
Einnahmenseite von Bedeutung. Dieser wird umso wichtiger, je groRer der Anteil der
eigenen Abgaben in Relation zu den Einnahmen ist. Auf der Landerebene tragen die
eigenen Abgaben kaum zur Finanzierung der Aufgaben bei, auf der Gemeindeebene
hingegen sind die Einnahmen aus den eigenen Abgaben bedeutsam und decken einen
erheblichen Teil der Ausgaben. Mit der Uberfiilhrung des Landeskopfquotenausgleichs in
den Verteilungsschlissel im FAG 2008 wurde die Umverteilung zwischen den Landern auf
Basis des Jahres 2007 fixiert und die Ertragsanteile je Einwohner einander angenéhert. Eine
Berticksichtigung der Aufgaben bei der Zuteilung der Mittel wiirde die Umverteilung auf der
Einnahmenseite Uber die Fixschlissel als Folge der geringen eigenen Abgaben obsolet
werden lassen bzw. missten gewisse Fixschlissel unter Umstdnden neu ermittelt werden,
falls gewisse Sonderlasten nicht in den obigen Indikatoren abgebildet sind. Bedeutende
Mehrausgaben von wirtschaftlich schwacheren Landern, z.B. im Rahmen der Sozialpolitik,
sind in diesen Indikatoren bereits beriicksichtigt.

Auf der Gemeindeebene ist die Bedeutung der Umverteilung durch die unterschiedliche
Finanzkraft der Gemeinden wesentlich hoher. Daten Uber die Finanzkraft zeigen, dass diese
zwischen den einzelnen Gemeinden erheblich abweicht. Zuséatzlich zeigt sich, dass die
Finanzkraft, bestimmt durch das Aufkommen aus eigenen Abgaben, sehr stark mit der
Gemeindegrol3e korreliert. So weisen gréfRere Gemeinden eine deutlich héhere Finanzkraft
auf. Der Finanzausgleich fuhrt Uber den abgestuften Bevélkerungsschlissel, aber auch tber
Finanzierungsbeitrdge der Gemeinden bei Sozialhilfe- und Schulverbanden sowie der
Beteiligung an der Krankenanstaltenfinanzierung, zu einer deutlichen Umverteilung zwischen
Gemeinden, sowohl zwischen GemeindegroRenklassen als auch  zwischen
Finanzkraftquintilen. Die Umverteilung dirfte auch Auswirkungen auf die Anreize der
Gemeinden auslben, Einnahmen aus erfolgreicher Wirtschaftspolitik zu generieren, da sich
durch zusétzliche Einnahmen aus Abgaben die Mittel aus der Umverteilung spurbar
verringern. Trotz der merklichen Besserstellung in der Finanzausstattung von wirtschaftlich
schwécheren Gemeinden zeigt sich, dass ein erheblicher Unterschied nach Regionen
besteht. Im Durchschnitt haben Gemeinden im Westen Osterreichs eine merklich héhere
Mittelausstattung als Gemeinden im Osten Osterreichs, unter Vernachlassigung von Wien.
Eine Mdglichkeit Umverteilung auf der Gemeindeebene auszugestalten und gleichzeitig
auch auf Effizienzprobleme Rucksicht zu nehmen, besteht in der Férderung von Regionen
und nicht einzelner Gemeinden. Solange zuséatzliche Einnahmen einer Gemeinde nur
geringen Einfluss auf die Finanzkraft einer Region haben, sollten die Anreize, sich um
zusatzliche Arbeitsplatze zu bemuihen, nicht verringert werden.
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Ein moderner Finanzausgleich hat sich an mehreren Punkten zu orientieren. Er sollte die
Zuordnung der offentlichen Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen auf die verschiedenen
Gebietskorperschaften regeln und die aufgabenpolitische und finanzwirtschaftliche Dynamik
bertcksichtigen. Die Analyse hat in vielen Punkten (z.B. Gesundheit, Bildung etc.) gezeigt,
dass die gegenwartige Struktur des Finanzausgleichs im weiteren Sinne auf3erst komplex
geregelt ist und die Finanzierungsverflechtungen zwischen den Gebietskérperschaften sehr
breit sind. Diese Verflechtungen filhren dazu, dass Anderungen im Finanzausgleich immer
wieder auch Anpassungen in anderen Bereichen der Finanzierung nach sich ziehen. Ebenso
ist es schwierig nachzuvollziehen, wie gewisse Fixschlissel zustande gekommen sind bzw.
welche Mehrbelastung sie eigentlich abdecken. Eine starkere Aufgabenorientierung muss
daher auch mit einer Aufgabenkritik sowie einer Aufgaben- bzw. Finanzierungsentflechtung
einhergehen, um die Handhabbarkeit des Systems deutlich zu vereinfachen und auch
Anpassungen ohne groRere Umstellungen durchfiihren zu kénnen. Eine klare Entflechtung
wirde auch aus dynamischer Sicht zu wesentlichen Vereinfachungen, héherer Transparenz
und auch Effizienzverbesserungen flihren. Die uniUberschaubare Anzahl an Transfers
innerhalb des Systems flihrt zu einer Starrheit und macht es sehr schwierig flexibel auf
geanderte Rahmenbedingungen zu reagieren. Aus unserer Sicht bedingt eine stérkere
Aufgabenorientierung auch eine klare Aufgaben- und Finanzierungsentflechtung.
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