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I. Ausgangslage und Gutachtensauftrag

GemiB § 2 Abs 2 Z 7 des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer Ab-
baubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (im Folgenden ABBAG-Ge-
setz) obliegt der Abbaubeteiligungsgesellschaft auch ,,das Ergreifen von fi-
nanziellen MaBnahmen zugunsten von Unternehmen ..., die zur Erhaltung
der Zahlungsunfihigkeit, Vermeidung einer insolvenzrechtlichen Uber-
schuldung und Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten dieser Unter-
nehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2
und den dadurch gebotenen Auswirkungen geboten sind“. Die ABBAG hat
gemiB § 2 Abs 2a ABBAG-G tiber Auftrag des Bundesministers fiir Finan-
zen (im Folgenden BMF) Tochtergesellschaften zu griinden. Auf dieser
Rechtsgrundlage erfolgte die Griindung der COVID-19 Finanzierungagentur
des Bundes GmbH (im Folgenden COFAG), der auch die Erbringung der
_finanziellen MaBnahmen* gemdB § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-G ibertragen
wurde.

Uber die nihere Ausgestaltung dieser ,,finanziellen Mainahmen® hat der
BMF gemiB § 3b Abs 3 ABBAG-G per Verordnung ,,Richtlinien“ zu erlas-
sen. Auf dieser Rechtsgrundlage erlie der BMF die Verordnung betreffend
Richtlinien iiber die Gew#hrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis
EUR 800.000 durch die COFAG (im Folgenden FKZ 800.000-VO). Dieser
Fixkostenzuschuss versteht sich nach der Priambel der Verordnung als ,,Bei-
trag zur Deckung der Fixkosten, die aufgrund von Umsatzausfillen infolge
des COVID-19-Ausbruchs nicht aus den laufenden Einnahmen gedeckt wer-
den konnen®'. Unter , Fixkosten“ fallen gemaB Pkt 4.1.1a) auch ,,Geschifts-
mieten und Pacht, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschifts-
tatigkeit des Unternehmens stehen®.

Allerdings ist nach § 1104 ABGB dann kein Miet- oder Pachtzins zu ent-
richten, wenn die in Bestand genommene Sache wegen ,auBerordentlicher
Zufille* gar nicht gebraucht oder benutzt werden kann. Der OGH entschied
im Jahre 20212, dass ein Betretungsverbot des gesamten Bestandsobjektes
auf Grund eines behordlichen Betretungsverbotes anldsslich der COVID-19-
Pandemie ,,zur ginzlichen Unbenutzbarkeit des Bestandsobjekts im Sinne
des § 1104 ABGB* und damit zum Entfall des Miet- oder Pachtzinses flihrt.

! Pkt 1.2 der Praambel der FKZ-800.000-Verordnung.
2 OGH 21.10.2021, 3 Ob 78/21y; 25.11.2021, 3 Ob 184/21m; 13.12.2021, 5 Ob 192/21b.




In Bezug auf eine teilweise Unbenutzbarkeit des Bestandsobjektes sieht §
1105 ABGB jedoch eine differenzierte Regelung vor: Dem Mieter ist in einer
solchen Situation ,,ein verhiltnismaBiger Teil des Mietzinses* zu erlassen,
weshalb nach der Rechtsprechung des OGH eine bloB eingeschréinkte Nut-
zung auf Grund behdrdlicher Mafinahmen anldsslich der COVID-19-Pande-
mie ,,zu einer Mietzinsminderung im Umfang der Gebrauchsbeeintrichti-
gung*® fihrt.

Anders ist nach § 1105 ABGB die Rechtslage jedoch in Bezug auf Péch-
ter. Diesem gebiihrt demnach ein Erlass des Pachtzinses bei ,,aullerordentli-
chen Zufillen® nur dann, wenn ,,die Nutzungen des nur auf ein Jahr gepach-
teten Gutes um mehr als die Hilfte des gewohnlichen Ertrages gefallen sind™.
Der VFGH hat diese Differenzierung zwischen Miet- und Pachtverhéltnis-
sen? in § 1105 ABGB fiir verfassungskonform erklért.’ Im vorliegenden Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, ob sich daraus auch eine unterschiedliche
Bemessung der Fixkosten nach der FKZ 800.000-VO unter Berticksichti-
gung der Vorgaben des ABBAG-G ergibt.

II. Rechtsgrundlagen

A. ABBAG-G

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunéchst das ABBAG-G in den Blick
zu nehmen, das die Rechtsgrundlage fiir die FKZ 800.000-VO darstellt. Die-
ses Gesetz tiberldsst die nihere Ausgestaltung der .finanziellen Ma3nah-
men® zur ,Erhaltung der Zahlungsunféhigkeit, Vermeidung einer Uber-
schuldung und Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten zwar grund-
sitzlich den durch Verordnung zu erlassenden Richtlinien des BMF. Aller-
dings ist in § 3b Abs 5 ABBAG-G eine Riickforderungsregelung fur bereits
ausbezahlte ,.finanzielle MaBnahmen* enthalten, die Riickschliisse auf deren
AusmaB erlaubt. Kann doch schon auf Grund von Sinn und Zweck einer
Riickforderungsregelung davon ausgegangen werden, dass sie sich auf Aus-
zahlungen bezieht, die in rechtlich unbegriindeten Féllen geleistet wurden.

OGH 25.11.2021, 3 Ob 184/21m.; 13.12.2021, 5 Ob 192/21b; 24.3.2022, 3 Ob 209/21p.
Dazu mit Bezug auf COVID-1 9-PandemiemafBnahmen OGH 30.6.2022,9 Ob 31/22¢g; 22.11 2022,

3
4
1 Ob 178/22s.
3 VGH 30.6.2022, G 279/2021-15. Darauf Bezug nehmend etwa OGH 28.2.2023, 1 Ob 181/22g.




Aus diesem Grund erscheint § 3b Abs 5 ABBAG-G im vorliegenden Zusam-
menhang von zentraler Bedeutung. Diese Bestimmung lautet:

. Der Bundesminister fiir Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Vizekanzler in den
nach Abs 3 zu erlassenden Richtlinien eine betragliche Grenze fiir jene Félle vorzusehen,
in denen die Hohe einer bereits ausbezahlten anteiligen finanziellen MaBinahme von Auf-
wendungen des begiinstigten Unternehmens abhingt, die fiir Zeitrdume eines behordli-
chen Betretungsverbotes getétigt wurden und Bestandszinszahlungen beinhaltet haben.
Riickforderungen solcher anteiliger finanzieller Mafinahmen haben insoweit zu erfolgen,
als sie die betragliche Grenze iiberschreiten und das Bestandsobjekt infolge des behord-
lichen Betretungsverbotes tatsichlich nicht nutzbar war. Die betragliche Grenze betrigt
EUR 12.500 pro Kalendermonat und begiinstigtem Unternehmen und gilt als bewilligt im
Sinne des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BHG 2013), BGBI I Nr 139/2002 idF BGBI I
Nr 153/2020.%

Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob bzw
inwieweit sich diese Regelung auf Pachtvertrdge bezieht.

B. FKZ 800.000-VO

Es wurde bereits dargelegt, dass gemaB Pkt 4.1.1.aFKZ 800.000-VO ,,Ge-
schiftsraummieten und Pacht“ als Fixkosten zu betrachten sind, fiir die ein
Zuschuss zu gewihren ist. Allerdings enthlt Pkt 4.1.4 eine Einschridnkung
dieses Zuschusses in Bezug auf ,,Bestandsobjekte”, die lautet:

, Werden Fixkosten nach Punkt 4.1.1 lit a fiir Zeitrdume geltend gemacht, in denen das
antragstellende Unternehmen direkt von einem behordlichen Betretungsverbot betroffen
war, sind diese Fixkosten bei der Berechnung des FKZ 800.000 nur insoweit zu berlick-
sichtigen, als das jeweilige Bestandsobjekt in den relevanten Zeitrdumen tatséchlich fiir
die vertraglich bedungenen betrieblichen Zwecke nutzbar war. Das Ausmaf der tatsich-
lichen Nutzbarkeit ist anhand geeigneter Aufzeichnungen vom antragstellenden Unter-
nehmen nachzuweisen. Als Nachweis kénnen zwischen Bestandsgeber und Bestandsneh-
mer rechtswirksam abgeschlossene Vereinbarungen herangezogen werden, die den
Grundsitzen des Fremdvergleichs entsprechen und eine endgiiltige Einigung auf eine auf-
grund der eingeschrénkten tatsichlichen Nutzbarkeit sachgerechte (ex ante Betrachtung)
Bestandszinsminderung beinhalten. Liegt keine diese Voraussetzungen erfiillende Ver-
einbarung vor, kann die tatséchliche Nutzbarkeit auch vereinfachend anhand des dem Be-
standsobjekt zuzurechnenden Umsatzausfalls ermittelt werden; dabei ist der fiir die Be-
antragung des FKZ 800.000 nach Punkt 4.2 ermittelte Prozentsatz des Umsatzausfalls als
Ausgangspunkt der Berechnung heranzuziehen. Insoweit der Umsatzausfall dem Be-
standsobjekt zuzurechnen ist, entspricht der sich daraus ergebende Prozentsatz dem pro-
zentuellen Anteil der im Bestandsvertrag vereinbarten Bestandszinsen, der aufgrund der




eingeschriinkten tatséchlichen Nutzbarkeit des Bestandsobjektes nicht als Fixkosten gel-
tend gemacht werden kann. Sind nur Teile eines Bestandsobjektes von einem behordli-
chen Betretungsverbot betroffen, so kénnen die von einem behordlichen Betretungsver-
bot nicht betroffenen Flichen bei der Berechnung der tatsdchlichen Nutzbarkeit au3er
Ansatz bleiben, wenn diesen Flichen aufgrund eines gesonderten Ausweises im Be-
standsvertrag ein konkreter Teil des Bestandszinses zugeordnet werden kann.“

Von besonderer Bedeutung ist flir den vorliegenden Zusammenhang der
erste Satz dieser Bestimmung, weil hier die Zuschiisse fiir Fixkosten eines
_Bestandsobjektes® insoweit eingegrenzt werden, als dieses auf Grund eines
behordlichen Betretungsverbotes , tatséchlich fiir die vertraglich bedungenen
betrieblichen Zwecke nutzbar war“. Auch hier stellt sich die Frage, ob bzw
inwieweit sich diese Einschrankung auf Pachtverhéltnisse bezieht.

II1. Auslegung von § 3b Abs 5 ABBAG-G

Damit ist zundchst einmal mit der Interpretation von § 3b Abs 5 ABBAG-
G zu beginnen, weil das ABBAG-G die Grundlage der FKZ 800.000-VO
bildet und diese Verordnung daher im Sinne einer rechtskonformen Interpre-
tation® prinzipiell im Einklang mit den Vorgaben des ABBAG-G auszulegen
ist.

A. Wortsinninterpretation

Betrachtet man den Wortsinn von § 3b Abs 5 ABBAG-G, so ist einzurdu-
men, dass die darin verwendeten Worte , Bestandzinszahlungen® und ,,Be-
standsobjekte” sowohl Miet- als auch Pachtverhiltnisse umfassen.” Daraus
kénnte lege non distinguente geschlossen werden, dass sich diese Bestim-
mung auch uneingeschrankt auf Pachtverhiltnisse bezieht. Davon ausgehend
wiirde dies auf Grund einer bloflen Wortsinninterpretation von § 3b Abs 5
ABBAG-G bedeuten, dass eine Riickforderung von Zuschiissen bei Pacht-
verhiltnissen stets ,,insoweit zu erfolgen® hat, _als sie die betragliche Grenze

6 Dazu zB Potacs, Rechtstheorie? (2019) 180 ff. Zur ,.gesetzeskonformen Auslegung® einer Verord-
nung im Besonderen siehe auch unter IV.C.
7 Siche bereits § 1091 ABGB, und dazu ZB Lovrek, in RummellLukas, ABGB?*, § 1091 (Stand

1.5.2017, rdb.at) Rz [.




{iberschreiten (€ 12.000,-; Anmerkung) und das Bestandsobjekt infolge des
behordlichen Betretungsverbotes nicht nutzbar war“®. Nimmt man den Ge-
setzgeber beim Wort, so hitte eine Riickforderung fiir die nicht nutzbaren
Teile des Bestandsobjektes zu erfolgen.

Es liegt auf der Hand, dass dies nicht dem Willen des Gesetzgebers ent-
sprechen kann. Denn die im ersten Satzteil dieser Vorschrift angesprochenen
Zuschiisse fiir Bestandzinszahlungen auf Grund behordlicher Betretungsver-
bote dienen ja gerade dazu die Ertragsverluste fiir dadurch nicht nutzbare
Flachen zu kompensieren. Schon auf Grund einer sinnvollen Interpretation’
von § 3b Abs 5§ ABBAG-G ist der Wortsinn dieser Bestimmung dahingehend
zu , berichtigen*'?, dass die Riickforderung nur fiir die trotz des Betretungs-
verbotes , nutzbaren® Teile des Bestandsobjektes zu erfolgen hat. Vor allem
aber ergibt sich aus dieser verfehlten Wortwahl auch, dass der Wortsinnin-
terpretation bei Auslegung von § 3b Abs 5 ABBAG-G kein allzu grofles Ge-
wicht beizumessen ist, weil die adéiquate Formulierung dieser Vorschrift of-
fenkundig gewisse Schwierigkeiten bereitete.

B. ,, Berichtigung " auf Grund der Gesetzesmaterialien

Das ist fiir den vorliegenden Zusammenhang von nicht zu unterschitzen-
der Bedeutung, weil der Wortsinninterpretation bei der Auslegung von
Rechtstexten schon an sich kein uneingeschriinkter Vorrang zukommt.'!
Vielmehr ist bei der Interpretation von Rechtsvorschriften stets auch der
Kontext mit zu beriicksichtigen, wobei der historische Kontext eine maB3geb-
liche Rolle spielt.'? Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Zusammen-
hang die Entstehungsgeschichte von § 3b Abs 5 ABBAG-G dahingehend
niher zu betrachten, ob sich daraus Anhaltspunkte fiir die Anwendung dieser
Bestimmung auf Pachtverhéltnisse ziehen lésst.

8 Hervorhebungen nicht im Original.
9 Zur Dazu Potacs, Rechtstheorie? 189 ff.
10 Zur ,Berichtigung® des Wortsinnes einer Vorschrift im Wege der Auslegung siehe etwa OGH

13.6.2019, 5 Ob 158/18y, und fur den Bereich des 6ffentlichen Rechts Poracs, Auslegung im 6ffentlichen
Recht (1994) 269 ff, 273 ff, mwN, sowie sogleich unter 11.B.

i Siche fiir den Bereich des Privatrechts etwa Kodek, in Rummel/Lukas, ABGB* § 6 (Stand 1.7.2015,
rdb.at) Rz 64, Schauer, in KleteckalSchauer, ABGB-ON1.02 § 6 (Stand 1.3.1017, rdb.at) Rz 25; fur den
Bereich des 6ffentlichen Rechts zB Potacs, Auslegung 157 ff; Lienbacher, Hat der Wortlaut wirklich Vor-
rang?, ZfV 2015, 194 ff..

12 Grundlegend etwa Potacs, Rechtstheorie” 196 ff, explizit auch in § 6 ABGB.




Dazu ist festzustellen, dass § 3b Abs 5 ABBAG-G durch einen Abénde-
rungsantrag vom 16.12.2021 ins ABBAG-G eingefligt wurde. Dieser Abén-
derungsantrag wird mit folgenden Worten begriindet:

Angesichts der jiingsten OGH-Judikatur zu den §§ 1 104, 1105 ABGB ist es notwen-
dig, rechtliche Rahmenbedingungen fiir zukiinftige Riickforderungsprozesse im Zusam-
menhang mit an Unternehmen gewiéhrten Férderungen zu schaffen. Dabei ist sowohl auf
die im FluB befindliche Rechtsprechung, die gesetzlich vorgegebenen Grundsitze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit sowie auf die Vermeidung von
Hirtefillen zu achten. Es soll daher eine effiziente Vorgehensweise hinsichtlich jener
FérdermaBnahmen ermdglicht werden, bei denen sich im Nachhinein herausstellt, dass
tatsichlich nicht geschuldete Bestandzinsaufwendungen im Rahmen der Beantragung
von FérdermaBnahmen angesetzt und an Unternehmen auch tatsdchlich ausbezahlt wur-
den. Zu diesem Zweck wird eine betragliche Grenze pro Unternehmen und Kalendermo-
nat geschaffen, die gleichsam als Relevanzgrenze anzusehen ist. Betreffen behordliche
Betretungsverbot~ und daraus resultierende eingeschréinkte Nutzungsmaoglichkeiten nicht
volle Kalendermonate, so ist die betragliche Grenze entsprechend zu aliquotieren.

Abs. 5 enthilt grundsitzliche Bestimmungen zur Schaffung einer betraglichen Grenze
fiir mogliche Riickforderungsfille im Zusammenhang mit geleisteten Bestandszinsen und
Regelungen zu Riickforderungen bei Uberschreiten der betraglichen Grenze. Dabei ist es
insbesondere irrelevant, ob das Unternehmen seine Rechte gegentiber dem Bestandgeber
tatsichlich geltend gemacht hat oder noch geltend machen wird. Die Riickforderung bei
Uberschreiten der betraglichen Grenze bezieht sich dabei grundsétzlich immer auf den
gesamten Bestandszins der im Zeitraum des behordlichen Betretungsverbotes vom be-
glinstigten Unternehmen entrichtet wurde.“!

Die Bezugnahme auf die ,,jlingste OGH-Judikatur” und dem damit ver-
bundenen Erfordernis der Schaffung rechtlicher ,,Rahmenbedingungen flir
kiinftige Riickforderungsprozesse im Zusammenhang mit an Unternehmen
gewihrten Forderungen® im ersten Satz dieser Begriindung ldsst es geboten
erscheinen, diese Rechtsprechung néher zu betrachten. Zum Zeitpunkt der
Einbringung des Abénderungsantrages hatte der OGH gerade in mehreren
Entscheidungen mafBgebliche Aussagen tiber die Rechtsfolgen von Betre-
tungsverboten auf Grund der COVID-19-Pandemie im Hinblick auf § 1104
f ABGB getroffen. Alle diese Entscheidungen betrafen allerdings konkret
Mietverhdltnisse.

So hatte der OGH zunichst klargestellt, dass eine ,Seuche* wie die CO-
VID-19-Pandemie ein ,,Elementarereignis* im Sinne von § 1104 ABGB dar-
stellt und bei einem ginzlichen behordlichen Betretungsverbot nach dieser

13 AA-201 zum Bericht des Finanzausschusses iiber den 1A 2082/A, S 2.




Vorschrift kein Mietzins zu leisten ist.'* Da § 1104 ABGB diese Rechtsfolge
bei ganzlicher Unbenutzbarkeit auch flir Pachtverhéltnisse vorsieht, folgt da-
raus aber auch ein Entfall des Pachtzinses bei génzlicher Unbenutzbarkeit
auf Grund behordlicher Betretungsverbotes anlisslich von COVID-19-Pan-
demie-MaBnahmen. Weiters stellte der OGH bis zum Einbringungszeitpunkt
des Abénderungsantrages in mehreren Entscheidungen fest, dass es bei blof3
teilweiser Unbenutzbarkeit wegen behdrdlicher Betretungsverbote auf
Grund von COVID-19-Pandemiemalnahmen zu einer ., Mietzinsminderung*
gemiB § 1105 ABGB kommt.!> Ferner hatte der OGH entschieden, dass
keine Verpflichtung des Bestandnehmers besteht, den ,,Fixkostenzuschuss*
an den Bestandgeber herauszugeben.'® Allerdings hatte das Landesgericht
fir Zivilrechtssachen Wien zuvor bereits klargestellt, dass sich betroffene
Unternehmer auf Grund der Schadensminderungspflicht ,,aktiv um eine Re-
duktion oder Aussetzung des Mietzinses bemiihen*!” miissen.

Auf Grund dieser Rechtsprechung wurde also ein Regelungsbedarf nach
einer Riickforderungsregelung im Hinblick auf den ,,Fixkostenzuschuss* ge-
sehen, dem durch die Einfligung des § 3b Abs 5 ABBAG-G entsprochen
wurde. Denn der ,Fixkostenzuschuss® versteht sich als ,,Beitrag zur De-
ckung der Fixkosten®, die _nicht aus den laufenden Einnahmen gedeckt wer-
den kénnen“'®. Diesem Zweck wiirde es widersprechen, wenn mit dieser
FordermaBnahme auch Beitrdge fiir Bestandszinsen geleistet wiirden, die auf
Grund der Rechtsprechung des OGH zu behérdlichen Betretungsverboten
von den Bestandnehmern gar nicht zu leisten sind.

Ganz in diesem Sinne heiBt es auch in der dargelegten Begriindung des
Abinderungsantrages, dass mit der Riickforderungsregelung ,.eine effiziente
Vorgangsweise hinsichtlich jener Fordermafnahmen ermdglicht werden®
soll, ,,bei denen sich im Nachhinein herausstellt, dass tatscichlich nicht ge-
schuldete Bestandzinsaufwendungen im Rahmen der Beantragung von For-
dermaBnahmen angesetzt und an Unternehmen auch tatsdchlich ausbezahlt

& OGH 21.10.2021, 3 Ob 78/21y (versffentlicht im RIS am 16.11.2021); 25.11.2021,3 Ob 184/21m
(verdffentlicht im RIS ab 9.12.2021); 13.12.2021, 5 Ob 192/21b (verdffentlicht im RIS allerdings erst ab
15.2.2022).

13 OGH 25.11.2021, 3 Ob 184/21m (veroffentlicht im RIS ab 9.12.2021); 13.12.2021, 5 Ob 192/21b
(veroffentlicht IM RIS allerdings erst ab 15.2.2022).

16 OGH 25.11.2021, 3 Ob 184/21m (verdffentlicht im RIS ab 9.12.20219.

17 LG fur ZRS Wien 17.2.2021, 39 R27/21s (verdffentlicht im RIS ab 23.3.2021). So auch ausdrtick-
lich OGH 28.2.2023, 1 Ob 181/22¢.

18 Pkt 1.2 der FKZ 800.000-VO. Mit den Worten des OGH 28.2.2023, 1 OB 181/22g, sind mit dem

Fixkostenzuschuss ,,nur effektiv gezahlte Mietzinse® zu decken.




wurden“!?. In gleicher Weise wurde vom Abgeordneten Kopf (der den Ab-
snderungsantrag miteingebracht hatte) in der Debatte im Plenum des Natio-
nalrates betont, dass damit eine Regelung getroffen werden soll, um ,,Mieten,
die bezahlt wurden, zu denen der OGH inzwischen festgestellt hat, dass sie
wiren nicht zu zahlen gewesen® zuriickzufordern.”® Auf Grund dieser Geset-
zesmaterialien bezieht sich die Riickforderungsregel somit auf Zuwendun-
gen fiir ,tatséichliche Aufwendungen wiahrend des Lockdowns*?!, die aber
auf Grund der Rechtsprechung des OGH zu behérdlichen Betretungsverbo-
ten im Zuge von COVID-19-Pandemiemaf3nahmen nicht geschuldet wurden.

Auch wenn sich diese Rechtsprechung bei Einbringung des Abédnderungs-
antrages konkret nur auf Mietzinsverhiltnisse bezog, so ist sie nach der in
den dargelegten Gesetzesmaterialien dokumentierten Regelungsabsicht doch
bis zu einem gewissen Grad auch auf Pachtverhéltnisse anwendbar. Wie be-
reits dargelegt folgt aus der Rechtsprechung des OGH zu einer ginzlichen
Unbenutzbarkeit auf Grund eines behérdlichen Betretungsverbotes, dass auf
Grund von § 1104 ABGB nicht nur der Mietzins, sondern auch der Pachtzins
entfillt. Wurde dafiir ein Fixkostenzuschuss ausbezahlt, so handelt es sich
auch hier um eine tatséchlich nicht geschuldete Bestandzinsaufwendung®,
die nach den zitierten Gesetzesmaterialien unter die Riickforderungsrege-
lung fallt. Gleiches gilt flir ein nur auf ein Jahr befristetes Pachtverhiltnis,
weil hier gemiB § 1105 ABGB ebenfalls in gewissem Umfang ein Anspruch
auf Bestandzinsminderung besteht. Wurde in einem solchen Fall ein Fixkos-
tenzuschuss fiir den gesamten Pachtzins trotz Vorliegens der Voraussetzun-
gen fiir eine Minderung gemif § 1105 ABGB gewiihrt, dann handelt es sich
wohl ebenfalls ,,um tatséchlich nicht geschuldete Bestandzinsaufwendun-
gen“ im Sinne der Begriindung des Abidnderungsantrages.

Anders stellt sich die Situation jedoch bei Pachtverhéltnissen mit einer
iiber ein Jahr hinausgehenden Vertragsdauer dar, weil hier gemdl § 1105
ABGB auch bei teilweiser Unbenutzbarkeit auf Grund behordlicher Betre-
tungsverbote auf Grund von COVID-19-PandemiemaBnahmen kein An-
spruch auf Bestandsminderung besteht.?2 Es handelt sich daher um , tatsdch-
lich geschuldete“ Bestandzinsaufwendungen, weshalb sie nach der in den

19 Hervorhebungen nicht im Original.

20 Stenograpisches Protokoll des NR, 27. GP, 137. Sitzung am 16.12.2021, S 131 f. Gleichzeitig
wurde vom Abgeordneten Kopf darauf hingewiesen, dass die Riickforderung nur bis zu einer ,,bestimmten
Betragsgrenze® erfolgen soll, ,,um so Zigtausende Riickforderungsfille zu vermeiden®,

a OGH 28.2.2023, [ Ob 181/22¢.

z So ausdriicklich OGH 28.2.2023, 1 Ob 181/22g,




Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Regelungsabsicht nicht von
der Riickforderungsbestimmung des § 3b Abs 5 ABBAG-G erfasst sind.

Aus diesem Grund ist daher der Wortsinn des § 3b Abs 5 ABBAG-G (in
dem undifferenziert von ,,Bestandzinszahlungen® die Rede ist) im Lichte der
Gesetzesmaterialien iiberschiefend. Nach der iberzeugenden Rechtspre-
chung des OGH und des VwGH ist aber eine ,berichtigende® Auslegung
einer ,,an sich klaren* Vorschrift geboten, ,,wenn den Gesetzesmaterialien
mit eindeutiger Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des Ge-
setzgebers tatsichlich in eine andere Richtung gegangen ist“?3. Schon auf
Grund der Gesetzesmaterialien ist daher davon auszugehen, dass sich § 3b
Abs 5 ABBAG-G nicht auf Pachtverhiltnisse mit einer Vertragsdauer von
iiber einem Jahr bezieht. Dieser Sinnermittlung mit Bezug auf die Gesetzes-
materialien ist im Hinblick auf § 3b Abs 5 ABBAG-G umso mehr Gewicht
beizumessen, als eine Wortsinninterpretation dieser Vorschrift aus den dar-
gelegten Griinden®* nicht wirklich verldsslich erscheint.

C. Teleologische Reduktion

Eine solche ,berichtigende” von § 3b Abs 5 ABBAG-G kann auch als
_teleologische Reduktion aufgefasst werden. Darunter wird eine methodi-
sche Figur verstanden, die einen ,,verglichen mit der Teleologie des Gesetzes
zu weit gefassten, somit undifferenzierten Wortsinn auf den Anwendungs-
bereich® reduziert, ,,welcher der ratio legis entspricht“*. Genau darum han-
delt es sich auch bei der dargelegten ,Berichtigung von § 3b Abs 5 AB-
BAG-G, weil danach der undifferenzierte Wortsinn von ,,Bestandszinszah-
lungen® auf Grund des aus den Gesetzesmaterialien erschlieBbaren Zweckes
der Regelung nicht auf Pachtverhéltnisse mit einer Vertragsdauer von iiber
einem Jahr anzuwenden ist (und insoweit ,,reduziert” wird),

Allerdings finden sich sowohl in der Rechtsprechung des OGH als auch
in jener des VWGH Aussagen, wonach fiir die Vornahme einer ,.teleologi-

» OGH 29.5.2018, 8 Ob 79/18b; 13.6.2019, 5 Ob 158/18y; VWGH 26.5.1981, 2686/80; 30.1.1981,
2792/79. Siehe weiters zu einer ,berichtigenden® Auslegung auf Grund Gesetzesmaterialien etwa VwGH
19,6.2008, 2007/21/0358; 29.1.2009, 2007/05/0082;

24 Dazu unter I1LA,

2 Kramer, Juristische Methodenlehre® (2016) 233, mwN (Hervorhebungen im Original).
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sche Reduktion® nicht nur der Nachweis eines entsprechenden Gesetzeszwe-
ckes (etwa auf Grund der Gesetzesmaterialien®®) erforderlich ist. Aullerdem
miissten sich die vom Zweck nicht erfassten Fallgruppen von den ,,eigentlich
gemeinten® Fallgruppen soweit unterscheiden, ,,dass die Gleichbehandlung
sachlich ungerechtfertigt und willkiirlich wire“?’. Davon ausgehend, konnte
vielleicht erwogen werden, dass die Anwendung des § 3b Abs 5 ABBAG-G
auf Pachtverhiltnisse mit einer Vertragsdauer von mehr als einem Jahr zwar
nicht dem nachweisbaren Zweck des Gesetzes entspricht, aber nicht ,,sach-
lich ungerechtfertigt und willkiirlich erscheint. Hatte doch der VIGH die
Ungleichbehandlung derartiger Pachtvertrége in § 1105 ABGB damit ge-
rechtfertigt, ,,dass Minderungen des Ertrages bei mehrjéhrigen Pachtvertré-
gen mit in der Folgezeit kompensiert werden konnen*?8, Aus diesem Grund,
so konnte man erwégen, erscheine auch die Anwendung der Riickforde-
rungsregelung auf solche Pachtvertrige sachlich gerechtfertigt, weshalb die
Voraussetzungen vor die Vornahme einer ,teleologischen Reduktion®“ auf
Grund der dargelegten Aussagen in manchen Entscheidungen von OGH und
VwGH gar nicht vorldgen.

Einer solchen Uberlegung ist aber der Charakter des- , Fixkostenzuschus-
ses“ entgegenzuhalten, auf den die Riickforderungsregel des § 3b Abs 5 AB-
BAG-G nach ihrer Entstehungsgeschichte klar zugeschnitten ist.?’ Dieser
ergibt sichaus § 2 Abs 2727 ABBAG-G, der das Ziel ,,finanzieller Mafinah-
men“ wie jener des ,,Fixkostenzuschusses™ umschreibt. Sie dienen ,,der Er-
haltung der Zahlungsfihigkeit, Vermeidung einer insolvenzrechtlichen
Uberschuldung und Uberbriickung von Liquidationsschwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den
dadurch verursachten Auswirkungen®. Mit den Worten des OGH dienen
diese MaBnahmen kurz zusammengefasst dazu, den betroffenen Unterneh-
men ,,deren Liquiditéit sicherzustellen*®®. Im Lichte dieser Zielsetzung ist
kein sachlicher Grund erkennbar, weshalb in Bezug auf Mieten nur Auszah-
lungen flir vom Mieter ,,nicht geschuldete” Aufwendungen, im Hinblick auf
Pacht hingegen vom Pichter sogar ,,geschuldete® Aufwendungen riickzufor-
dern sind.

% ZB OGH 22.4.2020, 5 Ob 164/19g; VwGH 23.2.2007, 2006/12/0110.

2 7B OGH 22.4.2020, 5 Ob 164/19g; 29.6.2022, 7 Ob 52/22f. VwGH 15.9.2016, Ro 2014/15/0034;
28.2.2017, Ra 2017/11/0002. So bereits Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff2 (1991)
480.

28 VIGH 30.6.2022, G 279/2021-15.

» So zutreffend OGH 28.2.2023, 1 Ob 181/22¢.

30 OGH 25.11.2021, 3 Ob 184/21m.
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Denn ungeachtet einer allfilligen Kompensation ,,bei mehrjéhrigen Pacht-
verhiltnissen in der Folgezeit® vermag auch bei Pachtverhiltnissen eine
Riickforderung die durch die Pandemie und die behdrdlichen Begleitmal3-
nahmen in Mitleidenschaft gezogene Liquiditét weiter massiv zu beeintréch-
tigen und dem erklérten Ziel in § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-G zuwiderlaufen. Vor
diesem Hintergrund wiirde die Einbeziehung von Pachtverhéltnissen iber
ein Jahr in die Riickforderungsregelung des § 3b Abs 5 ABBAG-G eine sach-
lich kaum zu rechtfertigende und damit geradezu ,,willkiirlich* erscheinende
Gleichbehandlung zwischen ,,nicht geschuldeten” und ,,geschuldeten” Be-
standzinsaufwendungen bewirken. Verbietet doch nach der Rechtsprechung
des VFGH der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz ,,Ungleiches unsachli-
cherweise gleich® zu behandeln.>! Aus diesem Grund liegen auch die Vo-
raussetzungen fiir eine ,teleologische Reduktion® im Sinne der dargelegten
Tudikatur von OGH und VwGH von ,Bestandzinszahlungen® gemiB § 3b
Abs 5 ABBAG-G um Pachtzinsen aus Vertragsverhéltnissen vor, flir die ge-
méB § 1105 ABGB kein Minderungsanspruch besteht. Denn ohne eine sol-
che teleologische Reduktion wiirde diese Regelung in sachlich kaum zu
rechtfertigender Weise ,,Ungleiches gleich® behandeln und damit willkiirlich
erscheinen. Uberdies wiirde aus diesem Grund § 3b Abs 5 ABBAG-G im
Hinblick auf den Gleichheitssatz verfassungsrechtlich schwer haltbar sein,
weshalb auch eine verfassungskonforme Interpretation fiir eine solche Hele-
ologische Reduktion“ dieser Bestimmung spricht.

D. Schlussfolgerung

Der Begriff ,,Bestandzinszahlungen* in § 3b Abs 5 ABBAG ist dahinge-
hend zu ,berichtigen® bzw teleologisch zu ,reduzieren®, dass Pachtzinsen
aus Vertragsverhiltnissen nicht darunterfallen, die trotz teilweiser Unbe-
nutzbarkeit wegen behordlicher Betretungsverbote gemilB § 1105 ABGB
keiner Minderung unterliegen. Das betrifft etwa Bestandszinsen auf Grund
yon Pachtvertréigen mit einer Dauer von mehr als einem Jahr. Auszahlungen
fiir solche Pachtzinse sind daher auch nicht nach dieser Vorschrift riickfor-
derbar.

3 ZB Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® (2022) Rz 764, mwN.
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IV. Auslegung von Pkt 4.1.4 FKZ 800.000-VO

Damit ist in einem weiteren Schritt auf den Sinngehalt der FKZ 800.000-
VO einzugehen, die auf dem ABBAG-G beruht und die den ,,Fixkostenzu-
schuss® konkret regelt. Nach Pkt 4.1.1.a fallen unter ,,Fixkosten®, wie darge-
legt, nicht nur Aufwendungen fiir ,,Geschiftsraummieten, sondern auch fiir
die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstitigkeit stehende
_Pacht. Es kann kein ernsthafter Zweifel bestehen, dass darunter grundsétz-
lich auch Pachtzinszahlungen aus Pachtverhéltnissen fallen, die keiner Min-
derung gemiB § 1105 ABGB unterliegen, also etwa solche mit einer Dauer
von mehr als einem Jahr. Ist doch schwer zu bestreiten, dass es sich dabei
um ,,Fixkosten* (dh nicht reduzierbare Aufwendungen??) handelt, zu deren
Deckung nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der FKZ 800.000-V ein Bei-
trag zu leisten ist.** Allerdings wurde bereits auf Pkt 4.1.4 FKZ 800.000-VO
hingewiesen, der fiir den vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung und
daher im Folgenden niher zu betrachten ist.

A. Wortsinninterpretation

GemiB dem ersten Satz dieser Bestimmung sind ,,Fixkosten nach Punkt
4.1.1 lit. a fiir Zeitraume®, in denen das betreffende Unternehmen von einem
behordlichen Betretungsverbot betroffen war, ,,nur insoweit zu beriicksich-
tigen, als das jeweilige Bestandsobjekt in den relevanten Zeitriumen tatséch-
lich fiir die bedungenen Zwecke nutzbar war. Auch bei dieser Bestimmung
ist zundchst zu konstatieren, dass sich der Verordnungsgeber in der Wort-
wahl vergriffen hat. Denn nach Sinn und Zweck der Verordnung (Beitrag zu
den ,Fixkosten“ wegen des COVID-19-Ausbruchs) sollten ,,Fixkosten*
wohl nur soweit beriicksichtigt werden als das jeweilige Bestandsobjekt in
der fraglichen Zeit ,,unbenutzbar® war. Hier ist also ebenfalls festzustellen,
dass dem Verordnungsgeber die Formulierung offenbar Schwierigkeiten be-
reitete, was freilich wiederum das Gewicht der Wortsinninterpretation rela-
tiviert.

32 So auch die Definition von ,,Fixkosten nach Pkt B.IL.1. der ,,Fragen und Antworten zum Fixkos-
tenzuschuss 800.000 (FKZ 800.000)“: ,,Fixkosten sind Aufwendungen, die nicht reduziert werden konnen
und zwangsléufig aufgrund der operativen Geschéftstitigkeit des Unternehmens anfallen.”

33 Siehe Pkt 1.2 der FKZ 800.000-VO.

13




Dennoch ist bei dieser Bestimmung wiederum einzurdumen, dass sie sich
bei einer reinen Wortsinninterpretation auch auf Pachtverhéltnisse bezieht,
die gemdB § 1105 ABGB keiner Bestandzinsminderung unterliegen. Denn
zum einen wird auf Pkt 4.1.1 lit a der Verordnung verwiesen, der wie darge-
legt etwa auch Pachtverhiltnisse umfasst, deren Pachtzins gemdll § 1105
ABGB keiner Minderung unterliegt. Zum anderen schlief3t der Begriff ,,Be-
standsobjekt” lege non distinguente dem Wortsinn nach ebenfalls Geschifts-
riume ein, {iber die solche Pachtverhiltnisse abgeschlossen wurden. Eine
reine Wortsinninterpretation wiirde also zum Ergebnis fithren, dass etwa bei
mehrjéhrigen Pachtverhéltnissen im Falle einer bloB teilweisen Unbenutz-
barkeit des Pachtobjektes auf Grund behérdlicher Betretungsverbote nicht
mehr der gesamte Pachtzins als ,,Fixkosten* geltend gemacht werden kann,
obwoh! dieser gemiB § 1105 ABGB nicht zu reduzieren ist. Das ist schon
deshalb schwer verstandlich, weil damit ,,Fixkosten (dh nicht reduzierbare
Aufwendungen) nicht geltend gemacht werden kénnten, was aber Sinn und
Zweck der FKZ 800.000-VO klar widerspricht.

B. Teleologische Reduktion

Es ist jedoch schwer vorstellbar, dass der Verordnungsgeber eine Rege-
lung treffen wollte, die dem zentralen Zweck der Verordnung zuwiderlduft.
Eine deutliche Bestitigung findet diese Sichtweise in dem Umstand, dass die
Regelung des durch die Novelle BGBLII 112/2022 vom 15.3.2022 und damit
relativ kurz nach Inkrafttreten von § 3b Abs 5 ABBAG-G in die FKZ
800.000-VO eingefiigt wurde. Es erscheint daher naheliegend, dass diese
Einfligung ebenfalls durch die bereits dargelegte Rechtsprechung des OGH
zur Mietzinsminderung veranlasst wurde. Zweck der Regelung ist demnach
auch hier die Rechtsprechung des OGH zum Wegfall des Bestandzinses bei
vollstandiger Unbenutzbarkeit bzw Bestandzinsminderung bei beschriankter
Nutzung auf Grund behordlicher Mafinahmen in die Berechnung der ,,Fix-
kosten® einflieBen zu lassen. Es sollten demnach keine ,,Fixkosten® fiir
_nicht geschuldete Bestandzinsaufwendungen® geltend gemacht werden
konnen. Hingegen besteht kein Grund zur Annahme, dass der Verordnungs-
geber damit auch nicht minderungsféhige Pachtzinse als ,,Fixkosten® aus-
schlieBen wollte. Aus diesen Griinden ist auch nicht davon auszugehen, dass
sich Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO auf Pachtzinsen bezieht, die gemil §
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1105 ABGB keiner Minderung unterliegen, wie dies bei Pachtverhéltnissen
mit einer Vertragsdauer von mehr als einem Jahr der Fall ist.

Hinzu kommt dass es nach der Judikatur des VfGH nicht sachgerecht und
damit gleichheitswidrig ist, wenn in einem geschaffenen Ordnungssystem
Regelungen auf eine ,nicht systemgerechte Art“ geschaffen werden.** Ge-
nau das wire aber der Fall, wenn in einer Verordnung tiber Zuschiisse zu
Fixkosten® zur Vermeidung von Liquiditdtsschwierigkeiten bestimmte
Pachtzinsen nicht als ,,Fixkosten* anerkannt werden, obwohl diese (unge-
achtet theoretisch moglicher Kompensationen in spiteren Jahren) die zu be-
kampfenden Liquidititsprobleme ganz ohne Zweifel mit verursachen kon-
nen. Widerspricht aber eine Wortsinninterpretation dem erkennbaren Zweck
einer Regelung und fiihrt sie zu sachlich ungerechtfertigten und damit will-
kiirlichen Ergebnissen, dann ist sie nach der dargelegten Rechtsprechung des
OGH und des VWGH teleologisch zu reduzieren.®® Das hat im vorliegenden
Zusammenhang umso mehr Gewicht, als eine Wortsinninterpretation von
Pkt 4.4.4 der FKZ 800.000-VO wegen der dargelegten Formulierungsfeh-
ler3® nicht wirklich verlisslich erscheint. Diese Griinde fihren zu dem Er-
gebnis, dass von den Begriffen ,,Punkt 4.1.1 lit a* sowie ,,Bestandsobjekte
in Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO Pachtverhiltnisse, fiir die geméB § 1105
ABGB kein Anspruch auf Bestandzinsminderung besteht, auszunehmen sind
(dh diese Begriffe entsprechend zu ,reduzieren” sind). Konkret sind daher
etwa Pachtzinsen aus Vertragsverhiltnissen mit einer Dauer von mehr als
einem Jahr von der einschrinkenden Regelung des Pkt 4.1.4 der FKZ
800.000-VO nicht erfasst und daher als ,,Fixkosten“ im Sinne dieser Verord-
nung zu qualifizieren.

Anzumerken ist, dass am 15.3.2022 (also am selben Tag wie die Einfu-
gung von Pkt 4.1.4 in die FKZ 800.000-VO) mit der Novelle BGBI II
113/2022 auch eine gleichlautende Formulierung in Pkt 4.2.3 der Verord-
nung {iber die Gew#hrung eines Verlustersatzes eingefligt wurde. Es ist an-
zunehmen, dass dieser Einfiigung dieselbe Vorstellung zugrunde liegt wie
jener des Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO. Aus diesem Grund und wegen dem
Gleichklang der Formulierungen ist daher davon auszugehen, dass Pkt 4.2.3
der Verordnung iiber die Gew#hrung eines Verlustersatzes die gleiche Be-
deutung hat wie Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO. ,,Bestandzinszahlungen“ im

34 Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht® Rz 772, mwN.
33 Dazu unter I11.C,
36 Siehe unter
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Sinne von Pkt 4.2.3 der Verordnung liber die Gew#hrung eines Verlustersat-
zes umfassen daher keine Pachtzinsen, die geméB § 1105 ABGB nicht der
Minderung unterliegen.

C. Gesetzeskonforme Auslegung

Eine deutliche Bekriftigung findet dieser Befund durch eine ,,gesetzes-
konforme Auslegung®? von Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO im Hinblick auf
§ 3b Abs 5 ABBAG-G. Nach diesem Auslegungsgrundsatz ist einer Verord-
nung prinzipiell kein Sinngehalt beizumessen, der sie gesetzeswidrig er-
scheinen lieBe. Davon ausgehend ist nochmals auf die Riickforderungsrege-
lung des § 3b Abs 5 ABBAG-G zuriickzukommen, die kurz vor Einfligung
von Pkt 4.1.4 in die FKZ 800.000-VO in Kraft gesetzt wurde. Diese Bestim-
mung bezieht sich wie dargelegt auch nicht auf Pachtverhéltnissen, fiir die
gemiB § 1105 ABGB kein Anspruch auf Bestandzinsminderung besteht.
Vielmehr erfasst sie nur Zuwendungen fiir ,,nicht geschuldete® Bestandszin-
sen, was aber etwa auf Pachtzinsen bei Vertragsverhdltnissen mit mehr als
einjahriger Dauer bei bloB teilweiser Unbenutzbarkeit nicht zutriftt.

Aus Sinn und Zweck dieser Riickforderungsregelung ist zu schlieBen, dass
sie sich auf Auszahlungen bezieht, die in rechtlich unbegriindeten Féllen ge-
leistet wurden.’® Das ist im vorliegenden Zusammenhang aber nur in Bezug
auf Zuwendungen fiir ,,nicht geschuldete Bestandzinszahlungen® der Fall. §
3b Abs 5 ABBAG-G ist damit der Sinngehalt zu entnehmen, dass bei Schaf-
fung eines Systems von ,,finanziellen Mainahmen® als Beitrag zur Deckung
der ,Fixkosten“ eine Riickforderung von Zuwendungen flir ,.geschuldete
Fixkosten nicht erfolgen darf. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass nach
dem Regelungsinhalt des § 3b Abs 5 ABBAG-G in einem solchen System
geschuldete Fixkosten® auch als forderungswiirdige ,,Fixkosten™ anzuer-
kennen sind. Es wiirde daher dem Regelungsinhalt des § 3b Abs 5 ABBAG-
G zuwiderlaufen, wenn ,,geschuldete Fixkosten* wie etwa Pachtzinsen aus
mehrjahrigen Vertragsverhiltnissen bei teilweiser Unbenutzbarkeit (ohne
Anspruch auf Bestandzinsminderung) nicht als ,,Fixkosten* im Sinne der
FKZ 800.000-VO zu beriicksichtigen wiren. Dem Verordnungsgeber kann

37 Siehe zu diesem Auslegungsgrundsatz zB OGH 20.1.2021, 3 Ob 164/20v; VWGH 20.9.2017, Ra
2017/11/0226; V{Slg 20305/2018, sowie bereits Potacs, Auslegung im offentlichen Recht 83 f, 88 f.
38 Siehe bereits unter 1L A.
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aber im Sinne einer ,,gesetzeskonformen Auslegung® der Verordnung kein
Sinngehalt als von ihm gewollt unterstellt werden, der durch ihre gesetzliche
Grundlage nicht gedeckt wire. Auch auf Grund einer ,,gesetzeskonformen
Auslegung® ist daher Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO so zu verstehen, dass
er sich nicht auf Pachtverhiltnisse bezieht, fiir deren Pachtzinsen kein An-
spruch auf Minderung geméB § 1105 ABGB besteht und die daher ,,geschul-
det” werden. Fallen diese Pachtverhiltnisse nicht unter die einschréinkende
Regelung des Pkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO, dann sind sie uneingeschrénkt
als ,,Fixkosten* im Sinne von Pkt 4.1.1a) dieser Verordnung zu qualifizieren.

V. Ergebnis

Aus den vorangegangenen Darlegungen ist zusammenfassend festzuhal-
ten:

1. GemiB Punkt4.1.4 der FKZ 800.000-VO gehort ein Pachtzins bei voll-
standiger Unbenutzbarkeit des Bestandobjektes auf Grund behordli-
cher Betretungsverbote anlésslich von COVID-19-MafBnahmen im
Hinblick auf § 1104 ABGB nicht zu den ,,Fixkosten“. Bei bloB teilwei-
ser Unbenutzbarkeit wegen derartiger Betretungsverbote greift die ein-
schriankende Regelung von Punkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO nur in
Bezug auf Pachtverhiltnisse, bei denen gemdfl § 1105 ABGB ein An-
spruch auf Pachtzinsminderung besteht. Das ist etwa bei Bestandzin-
sen aus Pachtvertrigen mit mehr als einjdhriger Vertragsdauer nicht

der Fall, weshalb solche Bestandzinsen in vollem Umfang zu den ,,Fix-
kosten“ gemiB Punkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO zihlen.

2. Punkt 4.2.3 der Verordnung tiber die Gewdhrung eines Verlustersatzes
weist eine gleichlautende Formulierung mit dem gleichen Regelungs-
inhalt wie Punkt 4.1.4 der FKZ 800.000-VO auf. ,,Bestandzinszahlun-
gen* im Sinne von Pkt 4.2.3 der Verordnung {iber die Gewéhrung eines
Verlustersatzes umfassen daher keine Pachtzinsen, die gemal § 1105
ABGB nicht der Minderung unterliegen.

3. Die Riickforderungsregelung des § 3b Abs 5 ABBAG-G ist auf geleis-
tete Beitridge fiir Pachtzinsen bei vollstdndiger Unbenutzbarkeit des
Bestandsobjektes auf Grund von Betretungsverboten im Zuge von CO-
VID-19-MaBnahmen im Hinblick auf § 1104 ABGB anzuwenden.
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Hingegen bezieht sich § 3b Abs 5 ABBAG-G bei bloB teilweiser Un-
benutzbarkeit nicht auf Beitrdge fiir Pachtzinsen, die auf Grund von
Pachtvertrdgen geschuldet werden, fiir die gemal § 1105 ABGB kein
Anspruch auf Minderung besteht. Das ist wiederum etwa bei Pachtzin-
sen auf Grund von Pachtverhiltnissen mit mehr als einjéhriger Ver-
tragsdauer der Fall.

f Jrer, 472023

Yl
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