Fragen und Antworten zum
Fixkostenzuschuss 800.000 (FKZ 800.000)

Fassung vom 10. Mai 2022
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A. Allgemeines und Uberblick

A.1. Welchen Zweck verfolgen die hier veroffentlichten Fragen und Antworten?

Die vorliegenden Fragen und Antworten (,,FAQ") stellen einen Auslegungsbehelf zur Verordnung
des Bundesministers flr Finanzen gemaR § 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien
Uber die Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses von bis zu EUR 800.000 (im Folgenden
,FKZ 800.000“) durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (VO (iber die
Gewdhrung eines FKZ 800.000; im Folgenden ,Richtlinien") dar, die dem Interesse einer
einheitlichen Vorgangsweise gegeniiber dem einzelnen Zuschussempfanger dienen. Der Name der
Richtlinien und die gangige Abkilrzung dieser finanziellen MaBnahme wurden trotz der mit 17.
Februar 2021 beim FKZ 800.000 in Kraft getretenen Anhebung der zuldssigen Férderhdchstgrenze
auf EUR 1.800.000 nicht geandert.?

Die nachfolgenden Informationen in der jeweils aktuellen Fassung werden den einzelnen
privatrechtlichen Fordervertragen zwischen COFAG und dem Zuschussempfanger einvernehmlich
zugrunde gelegt. Dies erfolgt durch die entsprechende Antragstellung des Zuschussempfangers
bzw spatestens durch das nachstfolgende Auszahlungsersuchen.

>
N

Was ist das Ziel des FKZ 800.000?

Zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten von
Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung von COVID-19 und den dadurch
verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen soll Unternehmen ein Zuschuss als Beitrag zur
Deckung jener Fixkosten gewahrt werden, die aufgrund von Umsatzausfallen infolge des COVID-
19-Ausbruchs nicht aus den laufenden Einnahmen gedeckt werden kénnen.

&

. Welche allgemeinen Voraussetzungen miissen bei der Beantragung des FKZ 800.000 gegeben
sein?

Es missen tatsachliche Fixkosten sowie ein Umsatzausfall von zumindest 30% gegeben sein. Die
Fixkosten missen im Zeitraum zwischen dem 16. September 2020 und langstens bis zum 30. Juni
2021 entstanden sein. Ist der Antragsteller ein Unternehmen in Liquidation (sowohl Liquidationen
im Rahmen eines Konkursverfahrens, als auch aufergerichtliche Liquidationen), so ist das
Unternehmen mangels operativer Tatigkeit im Sinne der Richtlinien von der Gewahrung des FKZ
800.000 ausgeschlossen. Der Antragsteller muss als beginstigtes Unternehmen die
Voraussetzungen gemall Punkt 3 der Richtlinien erfillen. Dazu zahlt auch, dass zum Zeitpunkt der
Antragstellung kein Insolvenzverfahren anhangig sein darf und bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht
ein Antrag auf Erdffnung eines Insolvenzverfahrens gemaR § 69 10 gestellt hitte werden miissen?
(ausgenommen Sanierungsverfahren gemaR §§ 166 ff des Bundesgesetzes Uber das
Insolvenzverfahren [Insolvenzordnung — 10]). Da der FKZ 800.000 zur Erhaltung der
Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von Liquiditidtsschwierigkeiten des begiinstigten
Unternehmens dient, muss das begiinstigte Unternehmen eine operative Tétigkeit in Osterreich
nicht nur bei Antragstellung, sondern auch bei Auszahlung der ersten und der zweiten Tranche
ausiiben. Wirde daher nach Auszahlung der ersten Tranche ein Insolvenzverfahren {iber den
Antragsteller ero6ffnet (ausgenommen Sanierungsverfahren gemaR §§ 166 ff 10) oder die operative
Tatigkeit des Antragstellers auf andere Weise eingestellt werden, hat keine Auszahlung der
zweiten Tranche mehr zu erfolgen. War der Antragsteller bei Auszahlung der ersten Tranche noch
operativ titig, besteht aber keine Riickzahlungsverpflichtung der ersten Tranche. 3

A.4. Wer kann den FKZ 800.000 beantragen?

L Ergdnzung vom 12.3.2021.
2 Ergdnzung vom 2.12.2021
3 Ergdnzung vom 22.6.2021.



Unternehmen, deren Sitz oder Betriebsstitte in Osterreich ist und die eine operative Tatigkeit in
Osterreich ausiiben, die zu (betrieblichen) Einkiinften gemaR §§ 21, 22 oder 23 des EStG fiihrt.
Zusatzlich miissen auch die weiteren Voraussetzungen gemals Punkt 3.1 der Richtlinien erfiillt sein
und das Unternehmen darf nicht gemal Punkt 3.2 der Richtlinien ausgeschlossen sein. Es kann nur
ein Antrag pro Unternehmen gestellt werden.

>

.5. Ab wann und wie lange kann der FKZ 800.000 beantragt werden?*
Die Auszahlung der ersten Tranche kann ab dem 23. November 2020 bis zum 30. Juni 2021
beantragt werden. Die Auszahlung der zweiten Tranche kann ab dem 1. Juli 2021 bis zum 31.
Dezember 2021 beantragt werden.

>
()]

Kann der FKZ 800.000 auch zur Ginze im Rahmen der zweiten Tranche beantragt werden?®
Ja, eine Beantragung des FKZ 800.000 zur Ganze im Rahmen der zweiten Tranche ist moglich.

>
N

Fiir welchen Zeitraum wird ein FKZ 800.000 gewdhrt?

Fir bis zu zehn Betrachtungszeitrdume bzw Monate im Zeitraum von 16. September 2020 bis
langstens 30. Juni 2021. Die Betrachtungszeitraume sind so zu wahlen, dass entweder alle
Betrachtungszeitraume zeitlich zusammenhangen oder es maximal zwei Blocke von jeweils zeitlich
zusammenhangenden Betrachtungszeitrdaumen gibt.

A.8. Wie kann der FKZ 800.000 beantragt werden?
Der Antrag auf Gewahrung eines FKZ 800.000 ist iber FinanzOnline einzubringen.

>
o

Wie kann iiberpriift werden, ob der Antrag erfolgreich eingebracht wurde?

Sobald der Antrag in FinanzOnline abgesendet wurde, bekommt man dariber auch eine
Rickmeldung in FinanzOnline. Sollte diese Rickmeldung libersehen werden, kann man die
Absendung des Antrages tber das Meni Admin/Postausgangsbuch tberprifen.

A.10. Ist der Antrag auf Gewahrung eines FKZ 800.000 von jemanden zu priifen, oder kann dieser durch
den Antragsteller (ungepriift) eingereicht werden?
Die Hohe der Umsatzausfalle und der Fixkosten ist durch einen Steuerberater, Wirtschaftsprifer
oder Bilanzbuchhalter zu bestatigen. Ausgenommen davon ist die Antragstellung im Zuge der
ersten Tranche, wenn der insgesamt beantragte FKZ 800.000 die Hohe von EUR 36.000 nicht
Ubersteigt. In diesem Fall kdnnen der Antrag zur Auszahlung der ersten Tranche auch vom
Unternehmer selbst eingebracht und die relevanten Umsatzausfdlle und Fixkosten fiir den
Betrachtungszeitraum berechnet werden. Im Auszahlungsersuchen betreffend die zweite Tranche
ist die Hohe der Umsatzausfalle und Fixkosten aber in jedem Fall durch einen Steuerberater,
Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter zu bestatigen, auch wenn der gesamte beantragte FKZ
800.000 EUR 36.000 nicht Gbersteigt. Erfolgt die Ermittlung des FKZ 800.000 gemaR Punkt 4.3.4
der Richtlinien in pauschalierter Form, so ist die Involvierung eines Steuerberaters,
Wirtschaftsprifers oder Bilanzbuchhalters nicht notwendig.

4 Antworten A5 und A6 zusammengefasst am 22.6.2021
5> Neu eingefiigt am 22.6.2021



A.11. Welche Angaben bzw Daten muss der Antrag auf Gewdhrung eines FKZ 800.000 beinhalten?
Es missen die Antragsvoraussetzungen erfiillt sein. Das muss seitens des Antragstellers auch
bestatigt werden. Der Antrag auf Gewahrung des FKZ 800.000 hat eine Darstellung der geschatzten
bzw tatsachlichen Umsatzausfille und Fixkosten im jeweiligen Betrachtungszeitraum sowie die
Erklarung des Unternehmens zu enthalten, dass die Umsatzausfalle durch die COVID-19-Krise
verursacht und schadensmindernde MaRnahmen im Rahmen einer Gesamtstrategie gesetzt
wurden.

A.12. Wie lange dauert die Bearbeitung des Antrags?
In der Regel dauert die Bearbeitung rund acht bis zehn Werktage, in der Anfangsphase kann die
Bearbeitung der Antrdge etwas langer dauern.

A.13. Bekomme ich den FKZ 800.000 auf einmal ausgezahlt?

Die Auszahlung erfolgt in der Regel in zwei Tranchen.

- 1. Tranche: Die erste Tranche umfasst 80% des voraussichtlichen FKZ 800.000.

- 2. Tranche: Die zweite Tranche umfasst grundsatzlich den Restbetrag von 20% des FKZ
800.000; es ist aber auch moglich, die Auszahlung des gesamten FKZ 800.000 erst im Rahmen
der zweiten Tranche zu beantragen. Ist es im Rahmen der ersten Tranche zu einer
Teilauszahlung (von 80%) des FKZ 800.000 gekommen, so besteht die Verpflichtung, im
Rahmen der zweiten Tranche auch fiir den Restbetrag ein Auszahlungsersuchen zu stellen, weil
allfallige Korrekturen zu den in der ersten Tranche angegebenen Werten erst mit dieser
Tranche erfolgen kbnnen.

A.14. Muss ich den FKZ 800.000 bzw die Auszahlung immer wieder neu beantragen?
Um den gesamten FKZ 800.000 zu erhalten und um zu gewahrleisten, dass die bei der ersten
Tranche angegebenen Schatzwerte notwendigenfalls korrigiert werden kénnen, muss neben dem
Antrag und dem Auszahlungsersuchen fiir die erste Tranche auch ein Auszahlungsersuchen fiir die
zweite Tranche gestellt werden.

A.15. Wer kontrolliert etwaigen Missbrauch?
Nach Einbringung der Daten werden diese automationsunterstiitzt durch ein Gutachten der
Finanzverwaltung plausibilisiert. Zuséatzlich sind detailliertere  Prifungen durch die
Finanzverwaltung im Auftrag der COFAG sowohl im Zuge des Antragsprozesses (durch die
zustandigen Finanzamter) als auch durch Prifungen nach Auszahlung (durch die zustdndigen
Finanzamter) moglich.

A.16. Wie ist vorzugehen, wenn sowohl ein FKZ 800.000 als auch Entschadigungen bzw Vergiitungen
iSd Epidemiegesetzes beantragt werden?
Werden nach erfolgter Antragstellung auf Gewéahrung des FKZ 800.000 auch Entschadigungen bzw
Verglitungen iSd Epidemiegesetzes beantragt, so hat das Unternehmen sicherzustellen, dass im
Rahmen der Antragstellung betreffend Entschadigungen bzw Verglitungen iSd Epidemiegesetzes
die Beantragung bzw die Auszahlung des FKZ 800.000 bekanntgegeben werden. Bereits erhaltene
Entschadigungen bzw Verglitungen iSd Epidemiegesetzes vermindern die Fixkosten und sind bei
der Ermittlung des Umsatzausfalles unberiicksichtigt zu lassen.



A.17.Sind Zahlungen im Rahmen des Lockdown-Umsatzersatzes und des Ausfallsbonus® bei der
Berechnung des Umsatzausfalles zu beriicksichtigen?
Zahlungen im Rahmen des Lockdown-Umsatzersatzes stellen keine fir die Einkommen- oder
Korperschaftsteuerveranlagung maRgebenden Waren- und/oder Leistungserlése dar und haben
daher keinen Einfluss auf die Berechnung des Umsatzausfalles. Dasselbe gilt flir Zahlungen im
Rahmen des Ausfallsbonus.’

A.18. Gilt der Hochstbetrag von EUR 1.800.000, mit dem die Zuschiisse gedeckelt sind, immer?
Aufgrund von Vorgaben der Europdischen Kommission ist die Héhe der Zuschiisse mit maximal
EUR 1.800.000 Euro begrenzt. Abweichend davon betragt der zuldssige Hochstbetrag bei
Unternehmen der Primarproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse nur EUR 225.000 und bei
Unternehmen des Fischerei- und Aquakultursektors nur EUR 270.000.

Diese Hochstbetrage verringern sich unter Umstdanden, wenn das Unternehmen bereits bestimmte
Covid-19-Forderungen erhalten hat, die sonstige finanzielle MaBnahmen nach Abschnitt 3.1 des
Befristeten Beihilferahmens der Europdischen Kommission darstellen. Hierzu gehdren
insbesondere der Lockdown-Umsatzersatz, der Lockdown-Umsatzersatz Il fur indirekt erheblich
betroffene Unternehmen, der Ausfallsbonus®, Haftungen im AusmaR von 100% fir Kredite zur
Bewiltigung der COVID-19 Krise, die von der Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) oder der
Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank GmbH (OHT) ibernommen wurden, Zuwendungen
von Bundeslandern, Gemeinden oder regionalen Wirtschafts- und Tourismusfonds, die in
Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Schaden aufgrund der COVID-19 Krise geleistet wurden
sowie bestimmte Zahlungen aus dem NPO-Unterstiitzungsfonds. Haftungen der COFAG, der aws
oder der OHT im AusmaR von 90% oder 80% der Kreditsumme, Fixkostenzuschiisse der Phase |
sowie der Verlustersatz sind hingegen nicht zu bericksichtigen.

A.18.a. Was dndert sich durch die Anhebung der beihilfenrechtlichen Forderh6chstgrenze von EUR
800.000 auf EUR 1.800.000?
Die beihilfenrechtliche Grundlage des FKZ 800.000 ist eine Mitteilung der Europaischen
Kommission vom 19. Marz 2020: der Befristete Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der
Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19 (C(2020) 1863). Fiir begrenzte
Beihilfenbetrdge in Form von Direktzuschiissen oder 100%-Garantien betrug die
Férderhdchstgrenze seit Beginn der Krise EUR 800.000. Im Rahmen der 5. Anderungsmitteilung
(C(2021) 564) vom 28. Janner 2021 wurde diese auf EUR 1.800.000 erhoht. Das machte es der
Republik Osterreich méglich, den FKZ 800.000 mit der am 17. Februar 2021 in Kraft getretenen
Novellierung der Richtlinien ebenso auf (bis zu) EUR 1.800.000 anzuheben.

A.18.b. Muss ich einen neuen Antrag stellen, wenn mir aufgrund der Erh6hung der Forderh6chstgrenze
mehr als EUR 800.000 zustehen wiirden?
Nein, diese Anpassung wird durch die COFAG selbstdndig vorgenommen. Bei allen Antrdagen auf
Gewahrung eines FKZ 800.000, die vor dem Tag des Inkrafttretens der Anhebung der
Forderhdchstgrenze beantragt wurden und bei denen die Ermittlung der Hohe des FKZ 800.000
einen EUR 800.000 ubersteigenden Betrag ergeben héatte, wird der beilhilferechtliche
Hochstbetrag rickwirkend auf EUR 1.800.000 angehoben. Bei Antrdgen, die noch nicht
ausbezahlt wurden, erfolgt eine Auszahlung der ersten Tranche in angepasster Hohe. Bei bereits
ausbezahlten Antrigen erfolgt dies durch eine Nachzahlung auf die erste Tranche.®

6 Erginzung vom 12.3.2021.
7 Erginzung vom 12.3.2021.
8 Ergdnzung vom 12.3.2021.
° Ergdnzung vom 12.3.2021.



A.19.Gibt es Besonderheiten, wenn fiir ein Unternehmen auch ein Lockdown-Umsatzersatz oder
Lockdown-Umsatzersatz Il beantragt wurde?
Hat ein Unternehmen fiir den gesamten Betrachtungszeitraum November 2020 durchgehend
einen Lockdown-Umsatzersatz oder Lockdown-Umsatzersatz Il in Anspruch genommen, kann es
fir den Betrachtungszeitraum November 2020 keinen FKZ 800.000 beantragen; ebenso schlieRt
ein fur den gesamten Betrachtungszeitraum Dezember 2020 durchgehend in Anspruch
genommener Lockdown- Umsatzersatz oder Lockdown-Umsatzersatz Il, die Beantragung eines FKZ
800.000 fur den Betrachtungszeitraum Dezember 2020 aus (in diesen Fallen gilt es aber nicht als
Licke iSd Punkt 4.2.2 der Richtlinien, wenn der November 2020 oder der Dezember 2020 die
Gbrigen Betrachtungszeitraume unterbricht).

Hat ein Unternehmen nur fir Teile eines ausgewahlten Betrachtungszeitraumes (beispielsweise
flr Teile des Betrachtungszeitraumes November 2020 oder fiir Teile des Betrachtungszeitraumes
Dezember 2020) einen Lockdown-Umsatzersatz oder Lockdown-Umsatzersatz Il in Anspruch
genommen, so ist ein Antrag auf Gewahrung des FKZ 800.000 fiir diesen Betrachtungszeitraum
zwar zulassig, aber der flir den FKZ 800.000 berechnete Betrag ist anteilig zu kiirzen. In einem
ersten Schritt ist der Betrag des FKZ 800.000 zu ermitteln, der anteilig auf den ausgewahlten
Betrachtungszeitraum entfallt. Ausgehend von diesem Betrag ist im nachsten Schritt zu berechnen,
welcher Anteil des FKZ 800.000 durchschnittlich auf einen Tag des gewahlten
Betrachtungszeitraumes entfallt. Dieser Wert ist mit der Anzahl der Tage zu multiplizieren, fir die
im ausgewahlten Betrachtungszeitraum auch ein Lockdown-Umsatzersatz oder Lockdown-
Umsatzersatz Il in Anspruch genommen wurde.

Der so berechnete Betrag vermindert dann den Gesamtbetrag des zu gewahrenden FKZ 800.000.
Alternativ kann diese Kirzung entfallen, wenn der Lockdown-Umsatzersatz oder Lockdown-
Umsatzersatz Il, der sonst in die ausgewahlten Betrachtungszeitrdume fallen wirde, vor
Beantragung des Zuschusses zurickbezahlt wird.

Beispiel:*°

Es wird ein FKZ 800.000 fiir sémtliche Betrachtungszeitrdume (BZ) von Dezember 2020 bis Juni 2021
beantragt. Uberschneidend mit den BZ fiir den FKZ 800.000 wurde fiir 6 Tage im Dezember 2020
ein Lockdown-Umsatzersatz (LD-UE) bezogen.

FKZ 800.000 fiir sémtliche BZ 100,00
Anzahl der Tage in den ausgewdhlten BZ (Dezember 2020 bis Juni 2021) 212,00
Durchschnittlich auf einen Tag entfallender FKZ 800.000 0,47
Anzahl der Tage in den BZ, fiir die auch ein LD-UE bezogen wurde 6,00

Durchschnittlich auf einen Tag entfallender FKZ 800.000 multipliziert mit der

Anzahl der Tage in den BZ, fiir die auch ein LD-UE bezogen wurde 2,83

FKZ 800.000 nach Kiirzung aufgrund des LD-UE 97,17

10 1m Beispiel werden nicht alle Kommastellen dargestellt.



A.20. Wie sind notwendige Korrekturen zur ersten Tranche des FKZ 800.000 zu iibermitteln, wenn das
Unternehmen nach Erhalt der ersten Tranche eingestellt oder liquidiert wurde oder aus sonstigen
Griinden kein Anspruch mehr auf Auszahlung der zweiten Tranche besteht?'!

Treten nach Erhalt der ersten Tranche Griinde auf, aufgrund derer zwar die erste Tranche nicht
zuriickgezahlt werden muss, aber kein Anspruch auf Auszahlung der zweiten Tranche mehr besteht
— z.B., weil der Betrieb nach Erhalt der ersten Tranche aufgrund der Pensionierung des
Einzelunternehmers eingestellt wurde oder weil aus andern Griinden keine operative Tatigkeit
mehr vorliegt — so missen notwendige Korrekturen zu den in der ersten Tranche angegebenen
Werten bzw. fiir die Endabrechnung notwendige Daten (d.h. Angabe der IST-Werte und Bestatigung
der tatsachlichen Umsatzausfalle und der Fixkosten durch einen Steuerberater, Wirtschaftsprifer
oder Bilanzbuchhalter gemal Punkt 5.4 der Richtlinien) dennoch an die COFAG libermittelt werden.
Dies hat zum Zwecke einer automatisierten Abwicklung tGber FinanzOnline zu erfolgen, indem das
Formular fiir die zweite Tranche — als bestiinde noch eine Berechtigung fiir die Auszahlung der
zweiten Tranche — mit den IST-Werten ausgefillt und abgeschickt wird. Dabei ist aber in der
Antragsmaske in FinanzOnline im Abschnitt ,Allgemeine Daten” die Checkbox, mit der angegeben
wird, dass das Unternehmen des Antragstellers ,,nicht mehr operativ tatig” ist, anzukreuzen.?

1 FAQ wurde mit 2.12.2021 eingefligt.
12 FAQ wurde mit 10.5.2022 an die aktuelle Vorgehensweise in der Antragsmaske angepasst.



B. Fragen und Antworten zu inhaltlichen Themen

I. Antragsberechtigung — Begiinstigte Unternehmen

B.L1. Konnen auch Start-Ups einen FKZ 800.000 beantragen?

Ja, dies ist grundsatzlich moglich. Das neu gegriindete Unternehmen muss aber zumindest vor
dem 1. November 2020 bereits Umsatze erzielt haben. Hierbei ist auf Waren- und/oder
Leistungserlose abzustellen.

B.l.2. Koénnen auch nach dem 1. November 2020 neu gegriindete Unternehmen einen FKZ
800.000 beantragen, wenn sie — etwa im Rahmen eines Betriebserwerbes oder einer
Umgriindung — einen bereits bestehenden operativ tatigen Betrieb {ibernehmen bzw
fortfiihren?
Unternehmen, die vor dem 1. November 2020 keine Umsétze erzielt haben (,,neu gegriindete
Unternehmen®), sind grundsatzlich von der Antragstellung ausgeschlossen. Ausnahmen von
diesem Grundsatz gelten nach MaBgabe des Punkte 3.2.6 der Richtlinien, wenn das neu
gegriindete Unternehmen einen schon vor dem 1. November 2020 operativ tatigen (Teil-
)Betrieb oder Mitunternehmeranteil Gbernommen und den Betrieb fortgefiihrt hat.
Im Einzelnen ist dabei zwischen Fallen der Gesamtrechtsnachfolge (Universalsukzession) und
jenen der Einzelrechtsnachfolge (Singularsukzession) zu unterscheiden. Bei Fallen der
Gesamtrechtnachfolge — also beispielsweise bei Verschmelzungen, Spaltungen, in
Anwachsungsfdllen, aber auch bei Erbschaften — geht die Antragsberechtigung des
Rechtsvorgangers automatisch auf den Rechtsnachfolger Uber. Letzterer ist daher berechtigt,
die fir die Berechnung des FKZ 800.000 maRgeblichen und auf den Gibernommenen (Teil-
)Betrieb oder Mitunternehmeranteil entfallenden Werte des Rechtsvorgdngers anzusetzen.
Dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass die anzusetzenden Werte (Umsatzausfall und
Fixkosten) korrekt sind und der Rechtsvorganger — sofern noch existent — nicht ebenfalls bei der
Beantragung des FKZ 800.000 Werte ansetzt, die sich auf den tbertragenen (Teil-)Betrieb oder
Mitunternehmeranteil beziehen.
In Fallen der bloRen Einzelrechtsnachfolge, also beispielsweise bei Einbringungen oder bei
schlichten Betriebserwerben (Asset Deals), missen zusatzliche Erfordernisse erfillt sein, damit
die Antragsberechtigung auf den Rechtsnachfolger Gbergeht. Einerseits besteht eine zeitliche
Schranke, wonach die zivilrechtlich wirksame Ubernahme des (Teil-)Betriebes oder
Mitunternehmeranteils jedenfalls vor dem 16. Februar 2021 erfolgen muss. Ist diese
Voraussetzung nicht erfiillt, erfolgt sohin die Ubernahme des (Teil-)Betriebes oder
Mitunternehmeranteils mit zivilrechtlicher Wirksamkeit nach dem 15. Februar 2021, so geht die
Antragsberechtigung nur dann auf den Rechtsnachfolger Gber, wenn zumindest einer der in
Punkt 3.2.6 lit. b der Richtlinien genannten Griinde fiir die Ubernahme des (Teil-)Betriebes oder
Mitunternehmeranteils vorliegt, wobei in Zweifelsfdllen fiir Zwecke der Auslegung dieser
Voraussetzungen die zu § 37 Abs 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 ergangene
Rechtsprechung und die veroffentlichte Rechtsansicht der Finanzverwaltung sinngemaR
anzuwenden sind.
In jedem Fall, somit sowohl bei Fallen der Einzel- als auch bei Fallen der Gesamtrechtsnachfolge,
muss die Ubertragung des (Teil-)Betriebes oder Mitunternehmeranteils wirtschaftlich
begriindet sein. Erwerbsvorgange, die liberwiegend dazu dienen, die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung des FKZ 800.000 herzustellen oder die Hohe des FKZ 800.000 zu maximieren, flihren
nicht zu einem Ubergang der Antragsberechtigung auf den Rechtsnachfolger.
Punkt 4.4.2 der Richtlinien normiert im Zusammenhang mit der Ubernahme und Fortfiihrung

13 Anderung vom 12.3.2021.



von (Teil-)Betrieben und Mitunternehmeranteilen verschiedene Bestatigungserfordernisse.
Diese Bestdtigung ist im Rahmen der Antragstellung jedoch nicht gesondert zu libermitteln,
die Abgabe der entsprechenden Bestitigung erfolgt vielmehr mittels des Antragsformulars.

Wonach bestimmt sich der Sitz bzw die Betriebsstatte im Inland?

Das Vorliegen eines Sitzes oder einer Betriebsstatte ist primar anhand der Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung (BAO) zu Uberpriifen. Dementsprechend ergibt sich der Sitz aus der
Rechtsgrundlage der Kapital-, Personengesellschaft oder Vermégensmasse. Bei einer GmbH
etwa muss der Sitz im Gesellschaftsvertrag bestimmt sein. Bei einer Offenen Gesellschaft (0G)
befindet sich der Sitz an dem Ort, an dem die Verwaltung tatsachlich gefiihrt wird. Eine
Betriebsstatte hingegen ist jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausibung eines
Betriebes oder des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes dient.

Bei Anwendbarkeit eines Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) ist zusatzlich der
Betriebsstatten-Begriff des jeweils anzuwendenden DBA zu beriicksichtigen. Somit kann der
Zuschuss nur fir jene inlandischen Betriebsstatten auslandischer Unternehmen beantragt
werden, fiir deren Einkiinfte Osterreich nach dem jeweils anzuwendenden DBA das
Besteuerungsrecht zukommt.

B..4. Wenn das antragstellende Unternehmen seinen Sitz in Osterreich hat, aber auch eine

auslidndische Betriebsstatte betreibt, diirfen die in dieser Betriebsstitte angefallenen
Fixkosten fiir den FKZ 800.000 angesetzt werden und ist der der auslandischen Betriebsstatte
zuzurechnende Umsatz bei der Berechnung des Umsatzausfalls fiir Zwecke des FKZ 800.000
zu beriicksichtigen?
Nein. Es dirfen nur Fixkosten, die Aufwendungen aus einer operativen inlandischen
Geschaftstatigkeit des Unternehmens darstellen, bei der Berechnung des FKZ 800.000
miteinbezogen werden. Auch bei der Berechnung des Umsatzausfalls ist der einer
auslandischen Betriebsstatte zuzurechnende Teil (des Umsatzes) nicht zu beriicksichtigen.

o
(9]

Sind ausldndische Unternehmen mit inlandischen Betriebsstatten gesamthaft zu beurteilen?
Es dirfen nur Fixkosten, die Aufwendungen aus einer operativen inlandischen
Geschaftstatigkeit des auslandischen Unternehmens darstellen, miteinbezogen werden. Fiir
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen der Punkte 3.1.9 (Unternehmen in Schwierigkeiten)
und 6.2.2 (Entnahmen, Gewinnausschiittungen, Bonuszahlungen etc.) der Richtlinien erfiillt
sind, ist jedoch stets das gesamte Unternehmen, somit auch der auslandische Teil, maRgeblich.

I
(23]

Diirfen die anfallenden Fixkosten beriicksichtigt werden, wenn das Unternehmen zwar
grundsatzlich betriebliche Einkiinfte aus einer im Inland erfolgenden Geschiftstatigkeit
erzielt, aber aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen einem anderen Land als
Osterreich das Besteuerungsrecht fiir die iZm den Fixkosten stehenden Einkiinfte zusteht?
Ein Unternehmen ist nur dann antragsberechtigt, wenn es eine operative Tatigkeit in
Osterreich ausiibt, die zu betrieblichen Einkiinften nach den allgemeinen Grundsitzen des
Ertragsteuerrechts flihrt.

Betriebliche Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21 EStG), Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit (§ 22 EStG) oder Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23 EStG) miissen daher in Osterreich
tatsdchlich versteuert werden. Die Einschrinkung des Besteuerungsrechts Osterreichs durch
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) ist daher stets zu bericksichtigen. Als Folge kann ein
FKZ 800.000 dann nicht beantragt werden, wenn die Einklinfte aufgrund einer Bestimmung im
jeweiligen DBA nicht in Osterreich besteuert werden.

14 Erganzung/Klarstellung vom 12.3.2021.



B..7Z. Konnen Fixkosten fiir im Ausland angemietete Lager, die keine auslandischen

Betriebsstitten darstellen, beriicksichtigt werden, wenn sie zur Erzielung von in Osterreich
steuerpflichtigen Umsatzen dienen?
Wenn die im Ausland angemieteten Lager keine auslandischen Betriebsstatten darstellen,
grundsatzlich eine operative Tiatigkeit in Osterreich vorliegt, die zu in Osterreich
steuerpflichtigen betrieblichen Einklinften flihrt und die angemieteten Lager dieser operativen
Tatigkeit dienen, so kénnen die im Zusammenhang mit diesen angemieteten Lagern
angefallenen Fixkosten geltend gemacht werden.

B.l.8. Ist ein Unternehmen, das sich in Abwicklung bzw Liquidation befindet, von der Gewahrung
des FKZ 800.000 ausgeschlossen?
Ab dem Zeitpunkt, in dem sich ein Unternehmen zivilrechtlich in Abwicklung bzw Liquidation
befindet (sowohl Liquidationen im Rahmen von Konkursverfahren, als auch auRergerichtliche
Liquidationen)®, (bt es keine operative Tatigkeit iSd Richtlinien mehr aus und ist daher von
der Gewahrung eines FKZ 800.000 ausgeschlossen. Der Antragsteller muss als begiinstigtes
Unternehmen die Voraussetzungen gemaR Punkt 3 der Richtlinien erfiillen. Dazu z&hlt auch,
dass zum Zeitpunkt der Antragstellung kein Insolvenzverfahren anhangig sein darf und bis zu
diesem Zeitpunkt auch nicht ein Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gemald § 69
10 gestellt hitte werden miissen'® (ausgenommen Sanierungsverfahren gemaR §§ 166 ff des
Bundesgesetzes Uber das Insolvenzverfahren [Insolvenzordnung — 10]). Da der FKZ 800.000 zur
Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten des
beglinstigten Unternehmens dient, muss das beglinstigte Unternehmen eine operative
Tatigkeit in Osterreich nicht nur bei Antragstellung, sondern auch bei Auszahlung der ersten
und der zweiten Tranche ausiiben. Wiirde daher nach Auszahlung der ersten Tranche ein
Insolvenzverfahren Uber den Antragsteller erdffnet (ausgenommen Sanierungsverfahren
gemal §§ 166 ff 10) oder die operative Tatigkeit des Antragstellers auf andere Weise
eingestellt werden, hat keine Auszahlung der zweiten Tranche mehr zu erfolgen. War der
Antragsteller bei Auszahlung der ersten Tranche noch operativ tatig, besteht aber keine
Rickzahlungsverpflichtung der ersten Tranche.'’

B..9. Wird eine operative Titigkeit in Osterreich auch dann ausgeiibt, wenn Immobilien
gewerblich tiberlassen werden?
Dies ist danach zu beurteilen, ob eine gewerbliche Immobilieniiberlassung in Osterreich
vorliegt, die zu Einkiinften nach § 23 EStG flhrt. Flihrt die gewerbliche Immobilienliberlassung
zu Einkinften nach § 23 EStG, dann kann der FKZ 800.000 beantragt werden.

B.l.10. Ist eine rein vermoégensverwaltende Kapitalgesellschaft antragsberechtigt?

Durch das Abstellen auf eine operative Tatigkeit, die zu betrieblichen Einkinften fuhrt, ist
klargestellt, dass bloBR vermogensverwaltende Kapitalgesellschaften trotz der
Einklinftetransformation gemaR § 7 Abs 3 KStG nicht antragsberechtigt sind. Die Abgrenzung
der operativen Tatigkeit von reiner Vermoégensverwaltung hat in diesem Zusammenhang nach
allgemeinen steuerlichen Grundsatzen zu erfolgen. Vermogensverwaltende
Kapitalgesellschaften sind daher nicht begiinstigungsfahig.

5 Ergdnzung vom 22.6.2021.
16 Ergdnzung vom 2.12.2021.

17 Ergdnzung vom 22.6.2021.
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B.L.11.

B.l.13.

o
Y
Y

B.l.15.

Wie ist vorzugehen, wenn ein Einzelunternehmer, eine Personengesellschaft oder eine
Kapitalgesellschaft mehrere Betriebe betreibt?

Antragsteller ist immer das jeweilige rechtsfahige Unternehmen (somit der
Einzelunternehmer, die Personengesellschaft oder die Kapitalgesellschaft) als solches. Das
bedeutet, dass auf den Gesamtumsatz bzw die Gesamtfixkosten der Betriebe des
Einzelunternehmers, der Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft abzustellen ist.

Kénnen fiir Teilbetriebe eines Unternehmens auch selbstidndige Antrdage gestellt werden?
Fiir steuerliche Teilbetriebe eines Unternehmens kdnnen keine eigenen Antrdge eingebracht
werden.

Fiihren Verurteilungen in Finanzstrafverfahren zu einem Ausschluss vom FKZ 800.000?
Wurden Uber das antragstellende Unternehmen oder dessen geschaftsfihrende Organe in
Auslibung ihrer Organfunktion in den letzten fiinf Jahren vor der Antragstellung rechtskraftige
Finanzstrafen oder entsprechende VerbandsgeldbuRen aufgrund von Vorsatz verhdngt, so
fihrt dies zum Ausschluss von der Antragsberechtigung. Dies gilt nicht fir bloRe
Finanzordnungswidrigkeiten sowie fiir Falle, in denen die jeweils verhangte Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbuRe den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigt.

Sind verhangte Verkiirzungszuschlage iSd & 30a FinStrG ein Antragshindernis im Sinne des
Punkts 3.1.6 der Richtlinien?
Nein. Verkirzungszuschlage iSd § 30a FinStrG sind kein Ausschlussgrund.

Kann ein FKZ 800.000 beantragt werden, wenn der Antragsteller in der Vergangenheit von
einem Abzugsverbot iSd § 12 Abs 1 Z 10 KStG oder von den Bestimmungen des § 10a KStG
1988 (Hinzurechnungsbesteuerung, Methodenwechsel) betroffen war?

Der Antragsteller darf grundséatzlich in den letzten finf veranlagten Jahren nicht mit einem
Betrag von insgesamt mehr als EUR 100.000 vom Abzugsverbot des § 12 Abs 1 Z 10 KStG oder
von den Bestimmungen des § 10a KStG betroffen gewesen sein. In diesen Fallen darf ein FKZ
800.000 aber dennoch gewahrt werden, wenn das Unternehmen bereits bei Abgabe der
Korperschaftsteuererklarung fir das betreffende Jahr den Anwendungsfall des § 12 Abs 1 Z 10
KStG oder des § 10a KStG offengelegt, den von den genannten Bestimmungen erfassten Betrag
in der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung (MWR) hinzugerechnet hat und diese Betrige
insgesamt EUR 500.000 nicht tbersteigen.

Fiir Zwecke der Berechnung der genannten Schwellenwerte (EUR 100.000 bzw. EUR 500.000)
sind samtliche vom Abzugsverbot des § 12 Abs 1 Z 10 KStG umfassten Zahlungen des
Antragstellers sowie samtliche dem Antragsteller hinzugerechneten Passiveinkiinfte (§ 10a Abs
1 Z 1 KStG) sowie samtliche Ertrdge aus internationalen Schachtelbeteiligungen sowie aus
qualifizierten Portfoliobeteiligungen, die beim Antragsteller dem Methodenwechsel (§ 10a Abs
1 Z 2 KStG; Anrechnungs- statt Befreiungsmethode) unterliegen, der letzten flinf veranlagten
Jahre zusammenzurechnen.

Wann ist ein Unternehmen ein Unternehmen in Schwierigkeiten (,,UiS“) und kann daher nur
einen FKZ 800.000 bis zur Héhe, den die jeweils anzuwendende EU-De-minimis Verordnung
vorgibt, erhalten?

Um eine Beihilfe in Ubereinstimmung mit den von der Europdischen Kommission
vorgegebenen Rahmenbedingungen (und damit in voller Hohe) zu erhalten, darf sich das
antragstellende Unternehmen am 31. Dezember 2019 oder bei einem abweichenden
Wirtschaftsjahr am Bilanzstichtag des letzten Wirtschaftsjahres, das vor dem 31. Dezember
2019 endet, nicht in Schwierigkeiten iSd Art 2 Z 18 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission vom 17. Juni 2014 (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung, AGVO)
befunden haben. Entstehen Schwierigkeiten erst im Jahr 2020, sind diese fiir die (volle)
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Beihilfengewdhrung unbedenklich, solange das Unternehmen zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht Gegenstand eines Insolvenzverfahren ist oder bis zu diesem Zeitpunkt
auch nicht ein Antrag auf Ero6ffnung eines Insolvenzverfahrens gemall § 69 10 gestellt hatte
werden miissen (Sanierungsverfahren haben jedoch keine Auswirkungen),’® siehe dazu
ausfihrlich unter B.1.18 und B.I.19.

Liegt zum 31. Dezember 2019 ein UiS vor, kann diesem nur in Entsprechung der jeweils
anzuwendenden EU-De-minimis Verordnung ein Zuschuss gewahrt werden. Der allgemeine
Hochstbetrag bei De-minimis-Beihilfen betradgt entsprechend der Verordnung Nr. 1407/2013
(De-minimis VO) EUR 200.000, fur Férderung der StraRengiiterverkehrstatigkeit EUR 100.000
EUR. Im Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1408/2013 (De-minimis VO Landwirtschaft)
betragt der Hochstbetrag EUR 20.000; im Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1388/2014
(De-minimis VO Fischerei) EUR 30.000. Zu den notwendigen Angaben und zur Berechnung der
zuldssigen Hochstbetrdge bei De-minimis-Beihilfen, siehe FAQ B.1.20.

Liegt zum 31. Dezember 2019 ein UiS vor, bei dem es sich um ein Klein- oder
Kleinstunternehmen gemaR der KMU-Definition des Anhangs | zur AGVO handelt, gilt
Folgendes:

(a) Ist am 31.12.2019 kein Insolvenzverfahren anhdngig (dazu zdhlen auch Sanierungs-
verfahren im Sinne der §§ 116 ff Insolvenzordnung (I0)), so kann dem Unternehmen
ausnahmsweise dennoch eine Beihilfe in voller Hohe gewdhrt werden, wenn es zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht Gegenstand eines Insolvenzverfahrens ist oder bis zu
diesem Zeitpunkt nicht ein Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gemals § 69 10
gestellt hatte werden miissen (wobei Sanierungsverfahren im Sinne der §§ 116 ff 10 zum
Zeitpunkt der Antragstellung unschédlich sind, sodass dem Unternehmen auch in diesem
Fall eine Beihilfe in voller Hohe gewahrt werden kann)®. Ist das Unternehmen zum
Zeitpunkt der Antragstellung jedoch Gegenstand eines Insolvenzverfahrens, das kein
Sanierungsverfahren ist, ist keine Beihilfe moglich.

(b) Ist am 31.12.2019 ein Insolvenzverfahren anhdngig (dazu zdhlen auch Sanierungs-
verfahren im Sinne der §§ 116 ff Insolvenzordnung (10)), so kann diesem Unternehmen
eine Beihilfe nur in Entsprechung der jeweils anzuwendenden De-minimis Verordnung
gewadhrt werden, wenn es zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht auch Gegenstand eines
Insolvenzverfahrens ist oder bis zu diesem Zeitpunkt nicht ein Antrag auf Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens gemdR § 69 10 gestellt hatte werden missen (wobei auch hier
Sanierungsverfahren im Sinne der §§ 166 ff 10 zum Zeitpunkt der Antragstellung
unschadlich sind, sodass dem Unternehmen in diesem Fall eine Beihilfe in Entsprechung
der jeweils anzuwendenden De-Minimis Verordnung gewdhrt werden kann)®. Ist das
Unternehmen auch zum Zeitpunkt der Antragstellung Gegenstand eines
Insolvenzverfahrens, das kein Sanierungsverfahren ist, ist keine Beihilfe moglich.

Bitte beachten Sie, dass bei der Ermittlung der Daten eines Unternehmens (d.h.
Mitarbeiterzahl, Jahresumsatz und Bilanzsumme) zur Feststellung der GroRenklasse "Klein-
oder Kleinstunternehmen" auch die Daten von Partnerunternehmen und verbundenen
Unternehmen - jeweils gemaR Anhang | zur AGVO - zu berlicksichtigen sind. Die ndheren
Details zur Frage, ob das Unternehmen ein "Klein oder Kleinstunternehmen" gemaR der KMU
Definition des Anhangs | zur AGVO ist, entnehmen Sie bitte dem Dokument "Klein oder
Kleinstunternehmen gemdfs Anhang | zur AGVO - Erléuterung zur Beriicksichtigung von Daten

18 Ergdnzung vom 2.12.2021.
1% Ergdnzung vom 2.12.2021.

20 Ergdnzung vom 2.12.2021.
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(Mitarbeiterzahl, Jahresumsatz und Bilanzsumme) von Partnerunternehmen und verbundenen
Unternehmen und zur Berechnung der Mitarbeiterzahlen", abrufbar unter
www.fixkostenzuschuss.at/kku erlaeuterungen 2.

Zur Vorgehensweise bei Insolvenzverfahren zum Zeitpunkt der Antragstellung, siehe auch die
naheren Ausfiihrungen in B.1.18 und B.1.19.

oo}
[y
~N

Unter welchen Voraussetzungen kann ein Unternehmen, das zum 31.12.2019 ein
Unternehmen in Schwierigkeiten ("UiS") war, dennoch den vollen FKZ 800.000 erhalten?

Bei der Beurteilung, ob sich ein Unternehmen in Schwierigkeiten iSd Art 2 Z 18 AGVO befindet,
bleiben Daten von allfélligen Partnerunternehmen oder verbundenen Unternehmen auler
Betracht. Entscheidend ist, ob das einzelne Unternehmen die Kriterien des Artikel 2 Ziffer 18
der AGVO erfiillt. Dabei sind MaBnahmen, die das Eigenkapital des Unternehmens starken, zu
berlicksichtigen, sofern die Umsetzung bis zum Zeitpunkt des Antrags auf Gewahrung des FKZ
800.000 erfolgt. Durch solche eigenkapitalstarkenden MalRnahmen kdnnen die jeweils konkret
vorliegenden Schwierigkeiten iSd Art 2 Z 18 AGVO, wie sie am Stichtag 31.12.2019 bestanden,
beseitigt und der Antragsteller damit wieder "forderfahig" werden.

Unter eigenkapitalstarkenden MaRnahmen sind grundsatzlich MalRnahmen zu verstehen, die
das bilanzielle  Eigenkapital des Antragstellers erhdhen, wie insbesondere
Gesellschafterzuschiisse, Forderungsverzichte (allenfalls mit Besserungsvereinbarung),
Umwandlung eines Darlehens in ein Substanzgenussrecht oder unbedingte
Zuschussversprechen. Eine bereits bilanzielle Abbildung im letzten, dem Antrag
vorausgehenden Jahresabschluss ist nicht zwingend erforderlich. Vertretbar sind auch
MaRnahmen, die die Schwierigkeiten iSd Art 2 Z 18 AGVO durch eine bis zum Zeitpunkt des
Antrags gewahrte, spatestens bei Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fiir die Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens schlagend werdende, durchsetzbare, unwiderrufliche
Leistungszusage beseitigt. Hierfir kommt insbesondere ein Ausstattungsversprechen
gegeniber dem Antragsteller im Sinne einer harten, unwiderruflichen Patronatserklarung in
Form eines Zuschussversprechens in Frage; der Patron muss sich darin zu bestimmten
Malnahmen gegeniiber dem oder zur finanziellen Ausstattung des Antragstellers verpflichten,
und zwar in einer Weise, dass der Antragsteller einen unmittelbaren und einklagbaren
Zahlungsanspruch gegeniiber dem Patron zur Beseitigung der Schwierigkeiten iSd Art 2 Z 18
AGVO, wie sie am 31.12.2019 bestanden haben, erlangt. Um die Beseitigung dieser
Schwierigkeiten gewahrleisten zu kdnnen, muss eine Bonitat des Patrons gegeben sein, die ihn
in die Lage versetzt, die Patronatserklarung jederzeit zu erfillen. Die Bonitdt des Patrons ist
vom Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter zu bestatigen.

Fiir mittlere Unternehmen iSd KMU-Definition des Anhang | der AGVO muss die konkrete
Malnahme auf die jeweils im Einzelfall einschlagigen in Art 2 Z 18 AGVO (i) in lit. a
(Unterschreiten der Halfte des Stammkapitals), (ii) in lit. b (Unterschreiten der Hélfte der
Eigenmittel) und/oder (iii) lit. ¢ (materieller Insolvenztatbestand) erwdhnten Umstinde beim
Antragsteller (UiS) abstellen und diese Umstdande beseitigen.

Fiir groRBe Unternehmen iSd Anhangs | der AGVO muss die konkrete MaRnahme auf die jeweils
im Einzelfall einschlagigen in Art 2 Z 18 AGVO (i) in lit a (Unterschreiten der Halfte des
Stammkapitals), (ii) in lit b (Unterschreiten der Hélfte der Eigenmittel), (iii) lit ¢ (materieller
Insolvenztatbestand) und/oder (iv) lit e (Verschuldungsgrad von mehr als 7,5 bzw
Zinsdeckungsverhaltnis unter 1,0) erwahnten Umstinde abstellen und diese Umstdnde
beseitigen.

21 Ergdnzung vom 2.12.2021.
13


http://www.fixkostenzuschuss.at/kku_erlaeuterungen

B.l.18. Was ist, wenn der Antragsteller am 31. Dezember 2019 noch kein Unternehmen in
Schwierigkeiten war und bei Antragstellung aber ein Unternehmen in Schwierigkeiten ist?
Unternehmen, die sich am 31. Dezember 2019 noch nicht in Schwierigkeiten befunden haben,
sind grundsatzlich berechtigt, den FKZ 800.000 in voller Hohe zu beantragen. Gerat das
Unternehmen daher erst nach dem 31. Dezember 2019 in Schwierigkeiten, ist das
Unternehmen im Rahmen der allgemeinen Voraussetzungen uneingeschrankt (d.h. in voller
Hohe) antragsberechtigt. Dies gilt jedoch nicht fiir Unternehmen, die zum Zeitpunkt der
Antragstellung Gegenstand eines Insolvenzverfahrens sind oder die bis zum
Zeitpunkt der Antragstellung einen Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gemaR §
69 10 stellen hitten missen. 22 Diesen Unternehmen kann nur dann ein FKZ 800.000 (in voller
Hohe) gewahrt werden, wenn Uber sie ein Sanierungsverfahren im Sinne der §§ 166 ff der
Insolvenzordnung (10) erdffnet wurde; ansonsten sind sie von der Antragstellung ganzlich
ausgeschlossen. In diesem Fall hangt die Hohe der moglichen Beihilfe nicht von der
Unternehmensgrofe ab.

o
[
o

Sind FKZ 800.000 an Unternehmen méglich, die Gegenstand eines Insolvenzverfahrens sind?
Unternehmen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung Gegenstand eines Insolvenzverfahrens
sind oder die bis zum Zeitpunkt der Antragstellung einen Antrag auf Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens gemaR § 69 10 stellen hitten mussen?3, sind von der Gewahrung des FKZ
800.000 ausgeschlossen. Dies gilt jedoch nicht fir solche Unternehmen, lber die ein
Sanierungsverfahren im Sinne der §§ 166 ff der Insolvenzordnung (10) er6ffnet wurde.

oo
N
o

Welche Angaben sind bei Antragstellung von einem Unternehmen, das den FKZ 800.000 als
De-minimis-Beihilfe erhilt (siehe B.l.16), unbedingt erforderlich?

Erhalt ein Unternehmen gemaR den unter B.l.16 dargestellten Sachverhaltsvarianten den FKZ
800.000 nicht in voller Hohe, sondern nur als De-minimis-Beihilfe, sind bei der Antragstellung
alle De-minimis-Beihilfen anzugeben, die dieser Antragsteller oder ein mit ihm
konzernverbundenes Unternehmen im laufenden sowie in den beiden vorangegangenen
Steuerjahren erhalten hat.

Die Hochstbetrdage der jeweiligen De-minimis-Verordnungen (siehe Ausfiihrungen in B.1.16)
beziehen sich namlich auf alle in einem Zeitraum von drei Steuerjahren bezogenen De-minimis-
Beihilfen an den Antragsteller oder an ein mit ihm konzernmafig

verbundenes Unternehmen, ungeachtet der Art der Beihilfe oder der Zielsetzung des
Fordergebers, sowie ungeachtet der Tatsache, ob diese Beihilfe durch den Bund, das Land, eine
Gemeinde oder eine sonstige ausgelagerte Einheit der 6ffentlichen Hand (wie
Fordergesellschaften, Forschungsfonds, Mobilitatsagenturen usw.) gewahrt wurde. Durch die
Angabe aller vom Antragsteller oder von einem mit ihm konzernmaRig verbundenen
Unternehmen erhaltenen De-minimis-Beihilfen wird im Zuge der Antragstellung der noch
verbleibende Hochstbetrag flir den Antragsteller ermittelt.

o
N
[y

Muss der FKZ 800.000 durch das Unternehmen zuriickgezahlt werden, wenn das
Unternehmen seinen Geschaftsbetrieb nach der Krise nicht mehr fortfiihrt?
Der FKZ 800.000 muss nicht zurlickgezahlt werden, wenn dem Unternehmen eine Fortflihrung
des Geschaftsbetriebs nach der Krise wirtschaftlich sinnvoll nicht moglich ist.

22 Ergdnzung vom 2.12.2021.

2 Ergdnzung vom 2.12.2021.
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B.1.22. Sind samtliche im alleinigen oder mehrheitlichen Eigentum von Korperschaften 6ffentlichen
Rechts (zB Gebietskorperschaften, Kammern) stehende Einrichtungen von der
Antragstellung ausgeschlossen?

Von der Antragstellung sind samtliche Einrichtungen ausgeschlossen, die im alleinigen
Eigentum (mittelbar oder unmittelbar) von einer oder mehreren Gebietskorperschaften und
sonstigen Einrichtungen 6ffentlichen Rechts stehen.

Steht eine Einrichtung im mehrheitlichen Eigentum (mittelbar oder unmittelbar) von
Gebietskorperschaften und sonstigen Einrichtungen 6ffentlichen Rechts, so ist die Einrichtung
dann von der Antragstellung ausgeschlossen, sofern die Einrichtung einen Eigendeckungsgrad
von weniger als 75% hat.

o
N
w

Gelten die Ausschlussgriinde gemaR der Punkte 3.2.2 und 3.2.3 der Richtlinien auch fiir
Vereine und (Privat-)Stiftungen?

Vereine haben keine Eigentiimer, sondern nur Mitglieder. Auch (Privat-)Stiftungen sind
eigentimerlose Rechtsgebilde. Fir Zwecke der Gewahrung des FKZ 800.000 an (nicht
gemeinnitzige) Vereine und Stiftungen ist es daher irrelevant, ob deren Mitglieder bzw Stifter
Korperschaften offentlichen Rechts sind oder ob deren Finanzierung lberwiegend aus
offentlichen Geldern erfolgt.

o
N
=

Wie ist der Eigendeckungsgrad von weniger als 75% einer im mehrheitlichen Eigentum
(mittelbar oder unmittelbar) von Gebietskérperschaften und sonstigen Einrichtungen
offentlichen Rechts stehenden Einrichtungen zu ermitteln?

Es ist grundsatzlich der Eigendeckungsgrad des Vorjahres heranzuziehen. Wenn der
Eigendeckungsgrad des Vorjahres aber geringfligig unter 75% liegt, kann ein den
Anforderungen der Richtlinien entsprechender betraglicher Eigendeckungsgrad von
mindestens 75% auch mit einer durchschnittlichen Dreijahresbetrachtung nachgewiesen
werden.

Geringfligig unter 75% bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Vorjahr ein
Eigendeckungsgrad von zumindest 70% vorgelegen ist.

Beispiel: Eine Gemeinde betreibt einen Seilbahnbetrieb in Form einer GmbH (die Gemeinde
hdlt 99% der Geschdftsanteile an der Seilbahn GmbH — 1% wird von einem privaten Dritten
gehalten). Die Seilbahn GmbH hatte im letzten Jahr einen Eigendeckungsgrad von 72%
(somit nur geringfiigig unter der Grenze von 75%). In einer Dreijahresbetrachtung wird ein
durchschnittlicher betraglicher Eigendeckungsgrad von 75% erreicht. Die Seilbahn GmbH ist
daher antragsberechtigt.

B.1.25. Wie wirken sich existierende Treuhandverhdltnisse auf die zu ermittelnden
Eigentumsverhaltnisse an Unternehmen aus?
Existierende Treuhandverhaltnisse sind nach steuerlichen Grundsatzen zu beurteilen. Werden
Anteile an Unternehmen im Rahmen einer Volltreuhandschaft gehalten, so sind diese fur
Zwecke der Beurteilung eines Anspruches auf Gewahrung des FKZ 800.000 grundsatzlich dem
Treugeber zuzurechnen.

o
N
(42}

Sind alle Vereine als Non Profit Organisationen (NPOs) von der Antragstellung
ausgeschlossen?

Eine NPO st eine mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete juristische Person,
Personenvereinigung, Kérperschaft oder Vermdgensmasse, welche die Voraussetzungen der
§§ 34 bis 47 BAO erflillt. Diese Voraussetzung gilt trotz Satzungsmangeln (§ 41 BAO) auch dann
als erfillt, wenn erkennbar gemeinnitzige Zwecke verfolgt werden und es sich nicht um
schwerwiegende Mangel handelt, sofern innerhalb von sechs Monaten nach Aufforderung die
Satzung an die Erfordernisse der BAO angepasst wird (§ 4 Abs 2 NPO-Fonds-
Richtlinienverordnung).
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Von der Gewahrung des FKZ 800.000 ausgeschlossen sind somit Vereine, die die
Voraussetzungen der §§ 34 bis 47 BAO erfiillen (im abgabenrechtlichen Sinne gemeinniitzige
Vereine) bzw Vereine, die Zahlungen aus dem NPO Unterstltzungsfonds beziehen. Nicht im
abgabenrechtlichen Sinne gemeinniitzige Vereine, die auch keine Zahlungen aus dem NPO
Unterstiitzungsfonds beziehen, sind daher von der Gewahrung des FKZ 800.000 nicht
ausgeschlossen.

Gemeinniitzige Koérperschaften sind als ,Non-Profit-Organisationen, die die
Voraussetzungen der §§ 34 bis 47 BAO erfiillen” von einer Beantragung des FKZ 800.000
ausgeschlossen. Gilt dies auch fiir ihre steuerpflichtigen Geschaftsbetriebe?

Ja. Der Ausschluss gilt auch fir steuerpflichtige Geschaftsbetriebe gemeinnitziger
Korperschaften.

Bezieht sich der abschlieBende Hinweis "sowie deren nachgelagerte Unternehmen" in Punkt
3.2.1 der Richtlinien auf samtliche in diesem Punkt genannten Rechtstrager oder
ausschlieBlich auf Non-Profit-Organisationen?

Der Begriff ,nachgelagerte Unternehmen” bezieht sich ausschliellich auf , Non-Profit-
Organisationen, die die Voraussetzungen der §§ 34 bis 47 BAO erfillen”.

Welche Unternehmen fallen unter den Begriff ,,nachgelagerte Unternehmen“ einer Non-
Profit-Organisation, die die Voraussetzungen der §§ 34 bis 47 BAO erfiillt?

Der Begriff des nachgelagerten Unternehmens orientiert sich an der Beteiligung am
Nominalkapital und ist bei einer unmittelbaren oder mittelbaren nominellen
Mehrheitsbeteiligung (mehr als 50%) einer oder mehrerer Non-Profit-Organisationen an
einem solchen Unternehmen erfillt. Erfasst sind auch Unternehmen, die selbst nicht die
Voraussetzungen der §§ 34 bis 47 der BAO erfillen.

Sind mehrere Non-Profit-Organisationen mittelbar oder unmittelbar an einem Unternehmen
beteiligt, so sind die einzelnen (allenfalls durchgerechneten) BeteiligungsausmaRe zu addieren,
um das Vorliegen einer allfdlligen Mehrheitsbeteiligung von Non-Profit- Organisationen und
damit die Qualifikation als ,,nachgelagertes Unternehmen” beurteilen zu kénnen.

Kénnen groBe Unternehmen (zum 31. Dezember 2019 mehr als 250 Mitarbeiter), die mehr
als 3% der Belegschaft im Zeitraum seit der Kundmachung der Richtlinien (23. November
2020) und dem Ende des (gewdhlten) Betrachtungszeitraumes gekiindigt haben, trotzdem
einen FKZ 800.000 beantragen?

Wenn ohne die Kiindigungen der Fortbestand des Unternehmens in hohem MalRe gefdahrdet
und Kurzarbeit fir das Unternehmen nachteilig ware, ware eine Antragsberechtigung
ausnahmsweise gegeben. Diese Umstande muss das Unternehmen im Antrag darlegen und
begriinden. Uber diese Voraussetzung des Antrags entscheiden je ein Vertreter der WKO und
des OGB einvernehmlich.

In die 3%-Grenze werden nicht eingerechnet: dienstnehmerseitige Kiindigungen,
einvernehmliche Auflésungen und Kiindigungen mit Wiedereinstellungszusage.

Hat der Unternehmer im Betrachtungszeitraum neue Dienstnehmer aufgenommen, werden
diese auf die Anzahl der gekiindigten Dienstnehmer angerechnet.

Erfolgt die Betrachtung hinsichtlich Mitarbeiterabbau auf Ebene des einzelnen

Konzernunternehmens oder auf Ebene des Gesamtkonzerns?
Bei dieser Betrachtung ist immer auf das einzelne Unternehmen abzustellen.
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B..32. Kann ein nach dem GSVG versicherter Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, somit ein
»selbstindiger” Geschaftsfiihrer, bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen einen FKZ
800.000 beantragen??*

Nein. Antragsberechtigt fiir den FKZ 800.000 sowie fiir alle anderen COVID-19-Beihilfen der
COFAG sind nur Unternehmen im Sinne des Unternehmensgesetzbuches (UGB). Dies ergibt
sich aus § 3b des ABBAG-Gesetzes und aus Punkt 3 der jeweiligen Richtlinien. Organe einer
Kapitalgesellschaft wie Gesellschafter-Geschaftsfiihrer kbnnen daher unabhangig vom AusmaR
ihrer Beteiligung oder der Art ihres Anstellungsverhaltnisses niemals einen FKZ 800.000 fiir
ihre Organ- (bzw. Geschaftsfiihrer-)tatigkeit beantragen.

Il. Zum Begriff der Fixkosten

L]
[y

Was ist unter dem Begriff ,,Fixkosten" im Sinn der Richtlinien zu verstehen?

Der Begriff der Fixkosten ist in Punkt 4.1 der Richtlinien abschlieRend geregelt. Allen Fixkosten
ist gemein, dass sie aus einer operativen inlandischen Geschéftstatigkeit des Antragstellers
entstehen miussen. Fixkosten sind Aufwendungen, die nicht reduziert werden kénnen und
zwangslaufig aufgrund der operativen inldndischen Geschaftstatigkeit des Unternehmens
anfallen.

o
N

Ist die Hohe der Fixkosten nach Unternehmensrecht oder Steuerrecht zu ermitteln?
Es ist grundsatzlich von einem ertragsteuerrechtlichen Verstandnis auszugehen und es sind
ertragsteuerrechtliche Begriffe heranzuziehen. Klarstellend wird in diesem Sinn auch
festgehalten, dass der Begriff der "Aufwendungen" im Sinn des Punktes 4.1.1 der Richtlinien
dem ertragsteuerlichen Begriff der "Betriebsausgaben" entspricht. Beispielsweise sind daher
auch steuerliche Abzugsverbote fiir die Berechnung der Héhe der Fixkosten relevant.

B.ll.3. Koénnen Zahlungen fiir Pacht oder Miete, die mittelbar im Zusammenhang mit der operativen
Tatigkeit des Unternehmens stehen (zB eine Dienstwohnung fiir Mitarbeiter des operativen
Betriebes) als Fixkosten im Sinne der Richtlinien angesehen werden?

Derartige Aufwendungen kénnen grundsatzlich als Fixkosten geltend gemacht werden. Fir
Personalaufwendungen gilt dies aber nur insoweit, als diese unter Punkt 4.1.1 lit | oder Punkt
4.1.1 lit m der Richtlinien subsumiert werden kdnnen.

B.I.4. Fallen darunter  auch Mietzahlungen im Sonderbetriebsvermogen von
Personengesellschaften?
Nein, da von einem ertragsteuerrechtlichen Verstdandnis auszugehen ist. Mietzahlungen im
Sonderbetriebsvermdgen von Personengesellschaften sind daher nicht als Aufwendungen
gemall Punkt 4.1.1 der Richtlinien zu qualifizieren.

B.IL5. Wie sind Weiterverrechnungen im Konzern und Konzernumlagen zu beurteilen?

Fiir Konzernsachverhalte gilt ganz allgemein Folgendes: Zinsaufwendungen fiir Kredite und
Darlehen sowie betriebliche Lizenzgebiihren diirfen nur in den Grenzen der Punkte 4.1.1 lite
und 4.1.1 lit g der Richtlinien als Fixkosten angesetzt werden. Fir die Geltendmachung aller
Ubrigen fremdiiblichen konzerninternen Aufwendungen als '"sonstige vertragliche
betriebsnotwendige Zahlungsverpflichtungen" gilt Folgendes:

(i) Fremdiibliche Aufwendungen flr vertragliche betriebsnotwendige
Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens gegenilber anderen
Konzernunternehmen dirfen grundsatzlich als Fixkosten angesetzt werden.

24 FAQ zur Klarstellung mit 6.10.2021 ergénzt.
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(i) Auch im Konzern muss das Unternehmen vor Antragstellung alle zumutbaren
Malinahmen im Einzelfall gesetzt haben, um die zu deckenden Fixkosten zu reduzieren
(Schadensminderungspflicht).

Beispiel: Eine Muttergesellschaft erwirbt von einem nicht konzernzugehdrigen
Unternehmen betriebsnotwendige Nutzerlizenzen fiir eine Standard-Software (keine
Lizenzen iSd § 99a EStG und daher auch keine Lizenzgeblihren, die unter Punkt 4.1.1 lit e
der Richtlinien fallen) und verrechnet (in Form von UmsatzerlGsen) einen Teil des fiir die
Nutzerlizenzen geleisteten Entgelts an eine Tochtergesellschaft, die einen entsprechenden
Teil der Lizenzen nutzt. Die Muttergesellschaft leistet somit das Entgelt fiir sémtliche
Nutzerlizenzen an das nicht konzernzugehérige Unternehmen, das die Nutzerlizenzen
vertreibt und die Tochtergesellschaft leistet fiir den Teil der Nutzerlizenzen, der von ihr
genutzt wird, ein Entgelt in fremdiiblicher Héhe an die Muttergesellschaft.

Kann die Muttergesellschaft das gesamte an das nicht konzernzugehérige Unternehmen
geleistete Entgelt als Fixkosten im Sinne dieser Richtlinien ansetzen? Und kann die
Tochtergesellschaft das an die Muttergesellschaft geleistete Entgelt ebenfalls als Fixkosten
ansetzen?

Lésung: Sofern es sich bei dem Erwerb sdmtlicher Nutzerlizenzen durch die
Muttergesellschaft um einen fremdiiblichen Vorgang handelt, kann sie das geleistete
Entgelt zur Gédnze als Fixkosten ansetzen. Unter der Voraussetzung, dass auch das von der
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft geleistete Entgelt den Grundsdtzen der
Fremdiiblichkeit entspricht und die Nutzerlizenzen auch fiir die Tochtergesellschaft
betriebsnotwendig sind, kann die Tochtergesellschaft das an die Muttergesellschaft
geleistete Entgelt ebenfalls als Fixkosten geltend machen.

Werden Fixkosten, die nicht von den Richtlinien umfasst sind, im Wege einer Konzernumlage
an andere Gesellschaften verrechnet, konnen diese auch auf Ebene der anderen
Gesellschaften nicht als beglinstigungsfahige Fixkosten berlicksichtigt werden.

Dies betrifft insbesondere in Konzernumlagen enthaltene Personalaufwendungen (sofern
diese nicht als Aufwendungen iSd Punkte 4.1.1 lit. | bzw. 4.1.1 lit m der Richtlinien zu
qualifizieren sind oder bis zur Héhe von EUR 2.666,67 pro Monat als Aufwendungen fiir den
Geschaftsfiihrerbezug eines selbstdndigen wesentlich  beteiligten  Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft begiinstigungsfahig sind).

Beispiel: In einem Konzern gibt es eine Holding-Gesellschaft, in der eine zentrale
Personalabteilung, eine zentrale Einkaufsabteilung, ein zentrales
Rechnungswesen/Controlling und eine zentrale Marketingabteilung angesiedelt sind.
Diese Aufwendungen werden im Wege einer Konzernumlage von der Muttergesellschaft
an alle Tochtergesellschaften verrechnet. Bestandteil der Konzernumlage sind daher auch
Personalaufwendungen (keine Aufwendungen fiir die Bearbeitung von krisenbedingten
Stornierungen und Umbuchungen oder fiir Geschdftsfiihrerbeziige eines selbstidndigen
wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschdftsfiihrers). Die Konzernumlage ist vertraglich
vereinbart. Aus Sicht der Tochtergesellschaften liegt daher grundsdtzlich eine
begiinstigungsfdhige ,,sonstige vertragliche betriebsnotwendige Zahlungsverpflichtung”
vor; jedoch nur hinsichtlich des Teils der Konzernumlage, der keine Personalkomponente
enthdlt. Der auf die Personalkomponente entfallende Teil der Konzernumlage kann von
den Tochtergesellschaften nicht als Fixkosten angesetzt werden.
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B.I.6. Konnen Mieten, die an den Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft fiir die Uberlassung von
Biirordaumlichkeiten geleistet werden, bei der Ermittlung der Fixkosten angesetzt werden?
Sofern es sich um betriebsnotwendige Geschaftsraumlichkeiten handelt und der Mietzins dem
Grunde und der HoOhe nach fremdiblich ist und der Antragsteller seine
Schadensminderungspflicht gemal Punkt 3.1.10 der Richtlinien eingehalten hat, kénnen diese
Mietzahlungen als begiinstigungsfahige Fixkosten qualifiziert werden.

o
N

Kann ein Teil der Miete und der Betriebskosten der Privatwohnung eines Unternehmers
unter Punkt 4.1.1 lit a der Richtlinien subsumiert werden, wenn dieser (zB 30%, 50% oder
100%) von seiner Privatwohnung aus arbeitet?

Ein Teil der Miete und Betriebskosten der Privatwohnung eines Unternehmers kann nur dann
als Fixkosten bericksichtigt werden, wenn diese Aufwendungen bereits vor dem 16.
September 2020 ertragsteuerrechtlich als Betriebsausgaben fiir das Unternehmen zu
bericksichtigen waren.

Die Anforderungen fiur die steuerrechtliche Geltendmachung eines "hauslichen
Arbeitszimmers" missen daher gegebenenfalls erfillt sein.

B.Il.8. Kann die geltend gemachte AfA fiir Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens als Fixkosten
geltend gemacht werden?
Die Absetzung fiir Abnutzung (AfA) gemaR den Vorschriften des § 7 Abs 1 EStG von
Wirtschaftsglitern des Anlagevermogens kann als Fixkosten geltend gemacht werden, wenn
das betreffende Wirtschaftsgut unmittelbar der betrieblichen Tatigkeit dient und entweder vor
dem 16. September 2020 angeschafft wurde oder vor dem 16. September 2020 vom
Unternehmen bestellt und vor dem jeweiligen gewahlten ersten Betrachtungszeitraum in
Betrieb genommen wurde. Auf Sonderformen der AfA iSd § 8 EStG ist beim Ansatz von
Fixkosten Bedacht zu nehmen. Sollte (steuerlich) die degressive Abschreibung gemaR § 7 Abs.
1a EStG in Anspruch genommen werden, so kann diese maximal bis zur Hohe der linearen AfA
(iSv § 7 Abs. 1 EStG) geltend gemacht werden.?

Die AfA fiur selbst hergestellte Wirtschaftsglter des Anlagevermégens kann als Fixkosten
geltend gemacht, wenn das betreffende Wirtschaftsgut unmittelbar der betrieblichen Tatigkeit
dient und mit der Herstellung vor dem 16. September 2020 begonnen wurde. Dabei ist
insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass keine doppelte Bertlicksichtigung von
Aufwendungen fir Zwecke des FKZ 800.000 erfolgt.

B.ll.8a. Kbnnen geringwertige Wirtschaftsgiiter gemaR § 13 EStG als Fixkosten beriicksichtigt
werden??®

Sofern geringwertige Wirtschaftsgliter gemaR § 13 EStG sofort als Betriebsausgaben angesetzt
wurden, koénnen diese nur dann als Fixkosten beriicksichtigt werden, wenn sie die
Voraussetzungen von Punkt 4.1.1. lit. p der Richtlinien als ,sonstige vertragliche
betriebsbedingte Zahlungsverpflichtungen” erfiillen (vgl. auch B.I1.30).

B FAQ erginzt mit 2.12.2021.
2 FAQ eingefiigt mit 2.12.2021
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B.11.9.

Was fillt unter den Fixkostenbegriff von Punkt 4.1.1 lit. ¢ der Richtlinien? Kann fiir
bewegliche Wirtschaftsgiiter, die nicht im Eigentum des Antragstellers stehen, ein mit der
AfA vergleichbarer Posten fiir ihre Abnutzung als Fixkosten angesetzt werden?

Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern, die primdre Betriebsmittel fiir die Erzielung der Umsatze
des Unternehmens darstellen, sich aber nicht im Eigentum des Unternehmens befinden, kann
ein Betrag als Fixkosten angesetzt werden, welcher der Hohe der AfA fir diese
Wirtschaftsgiliter beim Eigentlimer entspricht. In diesem Fall ist aber vom Antragsteller zu
dokumentieren, dass es bei einer samtliche betroffene Unternehmen einschlielfenden
Gesamtbetrachtung zu keiner doppelten Beriicksichtigung dieser Betrage als Fixkosten kommt.
Die fur die Dokumentation notwendigen Nachweise bzw Aufwendungen sind nicht bei der
Antragstellung zu Ubermitteln, sondern vom Antragsteller fir die Vorlage bei etwaigen
spateren Uberpriifungshandlungen aufzubewahren.

. Finanzierungsleasing: Wie ist der Finanzierungskostenanteil aus der Leasingrate

herauszurechnen?

Grundsatzlich sind die entsprechenden Anteile den Leasingvertragen zu entnehmen. Kann der
Finanzierungskostenanteil aus den Leasingvertrdgen nicht entnommen werden, ist dieser
Anteil anhand der vertraglichen Ausgestaltung der Leasingvertrdge im Einzelfall selbst zu
berechnen. Die ertragsteuerlichen Ermittlungsvorschriften sind zu bericksichtigen (daher ist
die steuerliche Luxustangente beim Finanzierungskostenanteil eines PKW-Leasings zu
berticksichtigen).

. Leasing: Wie sind Aufwendungen fiir PKW-Leasingraten anzusetzen: tatsachliche

Aufwendungen oder nur die ertragsteuerlich relevanten Aufwendungen (d.h. gekiirzt um die
Luxustangente und zwingende Mindestnutzungsdauer)?

Die ertragsteuerliche Luxustangente und die zwingende Mindestnutzungsdauer sind zu
beriicksichtigen, sodass unter Umstanden nicht in jedem Fall ein voller Aufwandersatz moglich
ist.

. Welcher Lizenzgebiihrenbegriff ist der Formulierung "betriebliche Lizenzgebiihren"

zugrunde zu legen und wann begriinden Lizenzgebiihren begiinstigungsfahige Fixkosten? Bei
Lizenzgebiihren ist auf den Lizenzgebuhrenbegriff des § 99a Abs 1 zweiter Unterabsatz EStG
abzustellen.

Betriebliche Lizenzgebiihren kdnnen gemall Punkt 4.1.1 lit g der Richtlinien nur dann als
Fixkosten geltend gemacht werden, sofern die empfangende Korperschaft nicht unmittelbar
oder mittelbar konzernzugehorig ist oder unmittelbar oder mittelbar unter dem
beherrschenden Einfluss desselben Gesellschafters steht.

. Kann auch der Wertverlust von verderblicher und saisonaler Waren als Fixkosten angesetzt

werden?

Ja, sofern diese Waren aufgrund der COVID 19-Krise mindestens 50 % des Wertes verlieren
(bei saisonalen Waren ist darauf abzustellen, ob der tatsachliche Verkaufspreis um mindestens
50% unter dem urspriinglich vorgesehenen bzw reguldren Verkaufspreis liegt; bei Erfiillen
dieser Grundvoraussetzung kann die Differenz zwischen den Anschaffungskosten der
saisonalen Ware und dem tatsachlichen Verkaufspreis als Fixkosten angesetzt werden.
Saisonale Ware bezeichnet eine Ware, die im Zuge eines immer wiederkehrenden
Zeitabschnitts eines Jahres besonders nachgefragt wird (zB Weihnachtsware oder eine
Winterkollektion der Modebranche). Verderbliche Ware ist solche, die durch langere Lagerung
an Genussfahigkeit verliert (zB Lebensmittel). Es ist gegenlber dem Steuerberater,
Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter plausibel darzulegen, dass ein Wertverlust von
mindestens 50 % eingetreten ist.
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B.I.14.

Wann kann der FKZ 800.000 fiir einen Wertverlust fiir verderbliche oder saisonale Waren
beantragt werden?

Der Wertverlust von verderblichen Waren kann sofort im Zuge der Beantragung der ersten
Tranche berticksichtigt werden. Bei der ersten Tranche ist der Wertverlust saisonaler Waren
bei der Beantragung des FKZ 800.000 nur zu beriicksichtigen, wenn der Wertverlust der
saisonalen Waren bereits ermittelt werden kann.

. Kbnnen Gemeinkosten bei einem Wertverlust von verderblicher Ware angesetzt werden? Es

kénnen nur Einzelkosten in Bezug auf den Wertverlust von verderblichen Waren als Fixkosten
bericksichtigt werden.

Zusammenhangende Gemeinkosten (etwa Stromkosten) begriinden jedoch oftmals andere
beglinstigungsfahige Fixkosten iSd Punkt 4.1.1 der Richtlinien.

. Kann nicht mehr verwendbares Verpackungsmaterial bei einem Wertverlust von

verderblicher Ware angesetzt werden?

Kosten fiir Nebenprodukte, wie etwa Verpackungsmaterial, konnen als Fixkosten angesetzt
werden, wenn diese Nebenprodukte (etwa aufgrund des Aufdruckes eines
Mindesthaltbarkeitsdatums) nicht anderweitig verwendet werden kénnen.

. Kénnen drohende Verluste aus bereits bestellter saisonaler Ware bei der Ermittlung des

Wertverlustes saisonaler Ware beriicksichtigt werden?

Vor dem 16. September 2020 bereits vertraglich fixierte Bestellungen, die nicht mehr storniert
werden kdnnen, kénnen bei der Ermittlung des Wertverlustes bericksichtigt werden.

Kann der Antragsberechtigte im Einzelfall durch ein Abschlagsentgelt aus dem Kaufvertrag
vorzeitig aussteigen und dadurch eine verlustbringende Anschaffung vermeiden, liegt
ebenfalls in Hohe des Abschlagsentgelts eine bericksichtigungsfahige Aufwendung im Sinn des
Punktes 4.1.1 lit. i der Richtlinien vor.

. Gibt es klare Vorgaben zur Berechnung des angemessenen Unternehmerlohns gemafB Punkt

4.1.1 lit. j der Richtlinien?

Der angemessene monatliche Unternehmerlohn fir Einzelunternehmer und bestimmte
Personengesellschafter (Mitunternehmer) ist gemaR Punkt 4.1.1 lit. j der Richtlinien wie folgt
zu berechnen: Steuerlicher Gewinn des letztveranlagten Jahres dividiert durch Monate, in
denen eine unternehmerische Tatigkeit ausgelibt wurde. Davon sind Nebeneinkiinfte
(Einkilinfte gemaR § 2 Abs 3 Z 4 bis 7 EStG) des Betrachtungszeitraumes abzuziehen. Insgesamt
diirfen pro Monat jedenfalls EUR 666,66, hochstens jedoch EUR 2.666,67 angesetzt werden.
Betragt der rechnerisch ermittelte Unternehmerlohn weniger als EUR 2.666,67 pro Monat,
kénnen auch die Sozialversicherungsbeitrage des Unternehmers angesetzt werden. Insgesamt
darf der als Fixkosten geltend gemachte Betrag aber EUR 2.666,67 pro Monat nicht
Ubersteigen.

Nur aktive Tatigkeiten fiir das antragstellende Unternehmen sind mit dem Ansatz eines
Unternehmerlohns als Fixkosten beglnstigt. Dies bedeutet, dass fir Einzelunternehmer immer
ein  Unternehmerlohn berlicksichtigt werden kann, fir Personengesellschafter
(Mitunternehmer) jedoch nur unter der Voraussetzung, dass es sich nicht um Gesellschafter
handelt, die Dritten gegeniiber nicht oder nur eingeschrankt haften und keine ausgepragte
Mitunternehmerinitiative entfalten. Flr kapitalistische Mitunternehmer iSd § 23a Abs 2 EStG
kann daher kein Unternehmerlohn angesetzt werden.
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B.1l.19.

Wie ist mit Nebeneinkiinften eines Gesellschafters (Mitunternehmers) bei der Berechnung
des Unternehmerlohns umzugehen? Koénnen Nebeneinkiinfte den kalkulatorischen
Unternehmerlohn auch unter EUR 666,66 senken?

Nebeneinkiinfte des Gesellschafters (Mitunternehmers) sind bei der Berechnung des
Unternehmerlohns in Abzug zu bringen, kdnnen den Unternehmerlohn aber nur bis zum Betrag
von EUR 666,66 pro Monat senken. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich bei den
Nebeneinkiinften um Einkiinfte, die dem progressiven Einkommensteuertarif gemal} § 33 EStG
unterliegen oder um ,,endbesteuerte” Einklinfte im Sinne der §§ 27 und 30 EStG (besonderer
Steuersatz von 25%, 27,5% oder 30%) handelt.

Der kalkulatorische Unternehmerlohn betragt daher immer mind. EUR 666,66 pro Monat fir
jeden beantragenden Einzelunternehmer bzw. fiir jeden Gesellschafter einer beantragenden
Personengesellschaft, flir den ein Unternehmerlohn angesetzt werden kann. Bei der
Berechnung ist der (anteilige) Gewinnfreibetrag nach § 10 EStG des letztveranlagten Jahres zu
bericksichtigen.

. Sind die zu beriicksichtigenden Nebeneinkiinfte wie die iibrigen Fixkosten nach der

Aufwands- und Ertragslogik dem Betrachtungszeitraum zuzuordnen oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem sie zu steuerlichen Einkiinften fiihren? (Wie sind zB VerduBerungen gegen
Rente zu behandeln?)

Die Berechnung des Unternehmerlohns hat nach ertragsteuerrechtlichen Vorschriften zu
erfolgen. Der Zeitpunkt, zu dem die abzuziehenden Nebeneinkiinfte anfallen, richtet sich daher
nach den ertragsteuerrechtlichen Vorschriften zur Ermittlung dieser Einklinfte.

. Wie ist der monatliche Unternehmerlohn des letztveranlagten Jahres zu ermitteln? Sind

auch Sozialversicherungsbeitrage des Unternehmers zu beriicksichtigen?

Fiir die Ermittlung des monatlichen Unternehmerlohns ist der steuerliche Gewinn gemaR der
Steuererklarung des letztveranlagten Jahres heranzuziehen. Dieser ist durch die Anzahl der
Monate, in welchen die unternehmerische Tatigkeit im letztveranlagten Jahr ausgeiibt wurde,
zu dividieren. Im nachsten Schritt sind im Betrachtungszeitraum angefallene Nebeneinkiinfte
(Einkinfte gemaR § 2 Abs 3 Z 4 bis 7 EStG) abzuziehen. Als Fixkosten aufgrund des
Unternehmerlohns diirfen jedenfalls EUR 666,66, hochstens aber EUR 2.666,67 pro Monat
angesetzt werden. Liegt der ermittelte Unternehmerlohn unter EUR 2.666,67 pro Monat
konnen auch noch Sozialversicherungsbeitrdge des jeweiligen Unternehmers angesetzt
werden. Der flir Unternehmerlohn und Sozialversicherungsbeitrdge insgesamt als Fixkosten
geltend gemachte Betrag darf jedoch EUR 2.666,67 pro Monat nicht libersteigen.

Beispiel: Der steuerliche Gewinn im Jahr 2019 betrdgt EUR 38.000. Die unternehmerische
Tdtigkeit wurde am 1. Mdrz 2019 aufgenommen. Fiir den FKZ 800.000 wurden die
Betrachtungszeitrdume Oktober, November und Dezember 2020 gewdhlt. In diesem
Zeitraum sind pro Monat jeweils EUR 1.000 (somit insgesamt EUR 3.000) an beim
Unternehmerlohn als Abzugsposten zu beriicksichtigenden Nebeneinkiinften (Einkiinfte
gemdfs § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG) angefallen.

Lésung: Aufgrund des Heranziehens des steuerlichen Gewinns 2019 in Hé6he von EUR 38.000
ergibt sich in einem ersten Schritt ein Betrag von EUR 3.800 pro Monat (EUR 38.000 / 10
Monate unternehmerische Titigkeit). Davon sind im nédchsten Schritt die Nebeneinklinfte des
Betrachtungszeitraumes (EUR 1.000 pro Monat) abzuziehen. Es ergibt sich somit nach Abzug
der Nebeneinkiinfte ein Betrag von EUR 2.800 pro Monat (EUR 3.800 — EUR 1.000). Als
Unternehmerlohn angesetzt werden diirfen jedoch héchstens EUR 2.666,67 pro Monat. Es
ergeben sich somit insgesamt EUR 8.000,01 (monatlicher Maximalbetrag iHv EUR 2.666,67
x 3 Monate), die als Fixkosten aufgrund des Unternehmerlohns fiir den FKZ 800.000
angesetzt werden diirfen. Sozialversicherungsbeitrége diirfen in diesem Fall nicht angesetzt
werden, weil der fiir Unternehmerlohn und Sozialversicherungsbeitrdge insgesamt als
Fixkosten geltend gemachte Betrag nicht EUR 2.666,67 pro Monat (ibersteigen darf.

22



Nachtrigliche Anderungen der Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des
Unternehmerlohns, insbesondere Anderungen des steuerlichen Gewinns des letztveranlagten
Jahres, die sich zwischen der erstmaligen Antragstellung im Rahmen der ersten Tranche und
dem Auszahlungsersuchen fiir die zweite Tranche des FKZ 800.000 (Punkt 5.3.1 lit. b der
Richtlinien) ergeben, sind beim wieder (Uber FinanzOnline einzubringenden
Auszahlungsersuchen fir die zweite Tranche vom Antragsteller anzugeben. Dasselbe gilt, wenn
nach der erstmaligen Antragstellung, aber vor dem Auszahlungsersuchen fiir die zweite
Tranche eine Einkommen- oder Kérperschaftsteuerveranlagung des Unternehmers erfolgt und
sich dadurch das letztveranlagte Jahr andert. Einkommen- oder
Korperschaftsteuerveranlagungen, die die Zeitraume ab 16. Méarz 2020 (mit)erfassen, sind fir
die Kalkulationsgrundlagen des Unternehmerlohns jedoch nicht heranzuziehen, weil es
aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Krise in diesen Zeitrdumen zu nicht
aussagekraftigen Werten kdame. Ein Heranziehen dieser Werte wiirde auch deswegen der
Intention der Richtlinien widersprechen, weil es in solchen Fallen zu zeitlichen
Uberschneidungen der fiir die Kalkulation des Unternehmerlohns herangezogenen Zeitrdume
mit Betrachtungszeitraumen kommen kénnte.?”

Beispiel: Zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung im Rahmen der ersten Tranche war das
letztveranlagte Jahr des Unternehmers, das fiir die Berechnung des Unternehmerlohns
heranzuziehen ist, das Jahr 2018. Noch vor dem Auszahlungsersuchen fiir die zweite Tranche
des FKZ 800.000 erfolgt aber die Einkommensteuerveranlagung des Unternehmers fiir das Jahr
2019. In diesem Fall ist das Jahr 2019 fiir die Berechnung des Unternehmerlohns heranzuziehen
und die entsprechenden Werte sind im Rahmen des Auszahlungsersuchens fiir die zweite
Tranche vom Antragsteller anzugeben.?

B.l.22. Sind bei der Berechnung der Fixkosten Auszahlungen aus einer privaten Versicherung (zB
wegen Arbeitsunfidhigkeit), Auszahlungen aus einer Betriebsunterbrechungsversicherung
oder Auszahlungen der OGK abzuziehen?

Versicherungsentschadigungen aus einer Arbeitsunfiahigkeitsversicherung oder Auszahlungen
der OGK sind nicht gegenzurechnen.

Entschadigungen aus Betriebsunterbrechungsversicherungen sind insoweit gegenzurechnen,
als diese im Versicherungsfall Fixkosten abdecken wund zeitlich den gewahlten
Betrachtungszeitraum betreffen. Der Antragsteller wird ersucht, Details Uber erhaltene
Entschadigungen aus Betriebsunterbrechungsversicherungen ehestmaoglich mitzuteilen, um
allenfalls eine Neuberechnung des FKZ 800.000 zu ermdoglichen.

B.ll.23. Kénnen Geschiftsfiihrerbeziige als Fixkosten geltend gemacht werden?

Aufwendungen bis zu einem Betrag von hochstens EUR 2.666,67 pro Monat fir
Geschaftsfiihrerbeziige eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer Kapitalgesellschaft
konnen als Fixkosten geltend gemacht werden, sofern der Gesellschafter fiir seine
Geschaftsfiihrertatigkeit nicht nach den Bestimmungen des ASVG pflichtversichert ist. Die
Grenze von EUR 2.666,67 pro Monat gilt pro Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, somit kdnnen bei
mehreren Gesellschafter-Geschéaftsfiihrern bei Erfiillen der Voraussetzungen fiir die Beziige
jedes der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer bis zu EUR 2.666,67 geltend gemacht werden.?

27 Ergdnzung am 22.6.2021.
28 Ergdnzung vom 19.4.2021.
2 Klarstellung vom 19.4.2021.
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B.ll.24. Welche Personalaufwendungen sind forderbar?

Fir die Ermittlung des FKZ 800.000 sind Personalaufwendungen, die ausschlielRlich fir die
Bearbeitung von krisenbedingten Stornierungen und Umbuchungen anfallen, anzusetzen.
Dariber hinaus kénnen Personalaufwendungen, die unabhangig von der Auslastung anfallen,
in dem Ausmal’, in dem sie unbedingt erforderlich sind, um einen Mindestbetrieb zu
gewadhrleisten und eine vorilibergehende SchlieRung des Unternehmens zu vermeiden,
angesetzt werden, wenn das Unternehmen in den gewahlten Betrachtungszeitraumen fir
Kunden tatsdchlich geoffnet ist.

B.ll.25. Was sind Personalaufwendungen, die unabhangig von der Auslastung anfallen und

unbedingt erforderlich sind, um einen Mindestbetrieb zu gewdhrleisten und eine
voriibergehende SchlieBung des Unternehmens zu vermeiden?
Als Mindestbetrieb wird die Erflllung des Geschaftszwecks des Unternehmens bei
Aufrechterhaltung des fiir die brancheniblichen  Kernaufgaben des Betriebes
notwendigen Leistungsangebots bezeichnet, obwohl die betriebswirtschaftliche Situation eine
Betriebs6ffnung nicht rechtfertigt. Bei ,,Normalbetrieb” (,Normalbetrieb” ist auf die Anzahl der
aktiven Mitarbeiter bzw. das AusmaR der Aktivitit der Mitarbeiter zu beziehen)*® oder
auBerhalb  einer deutlichen Verlustsituation ist eine Geltendmachung von
Personalaufwendungen als ,Personalaufwendungen fir die Gewahrleistung eines
Mindestbetriebs” und somit als Fixkosten von vorneherein ausgeschlossen.3! Rechtfertigt die
betriebswirtschaftliche Situation eine Betriebs6ffnung eigentlich nicht, kdnnen — sofern das
Unternehmen dennoch fir Kunden geodffnet ist — Personalaufwendungen, die zur
Aufrechterhaltung des fiir die brancheniiblichen Kernaufgaben des Betriebes notwendigen
Leistungsangebots unabhadngig von der Auslastung zwangsldufig anfallen und auch zeitlich
nicht reduziert werden kénnen, geltend gemacht werden.?> Lohnnebenkosten sind nicht vom
Begriff der Personalaufwendungen umfasst. Staatliche Zuschiisse im Zusammenhang mit
Kurzarbeit sind in Abzug zu bringen, insoweit sie den geltend gemachten Fixkosten zuzuordnen
sind.

B.ll.26. Was passiert, wenn erforderliche UmbaumaRnahmen mit eigenem Personal durchgefiihrt
werden?
Da nur Personalaufwendungen in Zusammenhang mit Stornierungen oder Umbuchungen oder
zum Zweck der Gewahrleistung eines Mindestbetriebes angesetzt werden kdnnen, diirfen mit
eigenem Personal durchgefiihrte Umbaukosten nicht berlicksichtigt werden.

B.ll.27. Sind bei Personalaufwendungen im Zusammenhang mit Stornierungen oder Umbuchungen
die Zahlungen im Zusammenhang mit Kurzarbeit abzuziehen?
Die Kurzarbeitsbeihilfe wird grundsatzlich fir Nichtarbeitszeit geleistet. Nehmen Mitarbeiter,
flir die Kurzarbeitsbeihilfe gewahrt wird, in ihrer aktiven Arbeitszeit beispielsweise
krisenbedingte Stornierungen oder Umbuchungen vor, so sind die anteiligen Gehaltszahlungen
beglinstigungsfahige Fixkosten, von denen die Kurzarbeitsbeihilfen nicht abzuziehen sind.

B.ll.28. In welcher H6he kénnen Steuerberater-, Wirtschaftspriifer- oder Bilanzbuchhalterkosten als
Fixkosten beriicksichtigt werden?
Unternehmen, die ein FKZ 800.000 von unter EUR 36.000 beantragen, konnen im
Zusammenhang mit der Beantragung angefallene angemessene Steuerberater-,
Wirtschaftspriifer- oder Bilanzbuchhalterkosten bis maximal EUR 1.000 als Fixkosten
bericksichtigen; dies gilt unabhangig davon, ob sie den gewahlten Betrachtungszeitrdumen
zeitlich zuzuordnen sind oder erst nach den gewahlten Betrachtungszeitrdumen anfallen.

30 Klarstellende Ergdnzung vom 2.12.2021.
31 Klarstellende Ergédnzung vom 6.10.2021.
32 Klarstellende Umformulierung vom 2.12.2021.
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Unternehmen, die einen FKZ 800.000 ab EUR 36.000 beantragen, kdnnen keine Steuerberater-
, Wirtschaftsprifer- oder Bilanzbuchhalterkosten, die im Zusammenhang mit der Beantragung
angefallen sind, als Fixkosten bericksichtigen.

Entgelte fur andere Tatigkeiten der oben genannten Berufsgruppen kénnen, wenn sie die
allgemeinen Kriterien fir zu berilcksichtigende Fixkosten erflllen und den gewahlten
Betrachtungszeitraumen zeitlich zuzuordnen sind, in einem angemessenen Ausmal} geltend
gemacht werden (zB anteilige Kosten fiir die Erstellung des Jahresabschlusses).

B.ll.29. K6nnen endgiiltig frustrierte Aufwendungen als Fixkosten geltend gemacht werden?
Aufwendungen, die nach dem 1. Juni 2019 und vor dem 16. Marz 2020 angefallen sind, kénnen
gemaR Punkt 4.1.1 lit. o der Richtlinien® als Fixkosten geltend gemacht werden, wenn diese
konkret als Vorbereitung fiir die Erzielung von Umsétzen, die in einem Betrachtungszeitraum
realisiert werden sollten, aber aufgrund der Ausbreitung von COVID-19 und den dadurch
verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen nicht realisiert werden konnen, wirtschaftlich
verursacht wurden. In diesem Zusammenhang ist auf die den Antragsteller treffende
Schadensminderungspflicht gemal Punkt 3.10 der Richtlinien hinzuweisen.

Auf der Basis von existierenden Studienergebnissen bestehen keine Bedenken, hinsichtlich
bestimmter Branchen von Durchschnittswerten auszugehen und demnach die frustrierten
Aufwendungen  pauschal prozentuell vom  durchschnittlichen Umsatz in den
Vergleichszeitrdumen 2019 zu berechnen. Hierzu gehoren a) Reisebiiros und Reiseveranstalter
(19%), b) Event-/Veranstaltungsagenturen (36,23%) sowie c¢) Dienstleister fiir Veranstalter
(12,5% des Umsatzes). Die so berechneten endgiiltig frustrierten Aufwendungen auf
Monatsbasis sind sodann mit der Anzahl der gewadhlten Betrachtungszeitrdume zu
multiplizieren.3* Klarstellend wird festgehalten, dass der Umsatzbegriff bei Reisebiiros und
Reiseveranstaltern, auf den der pauschale Prozentsatz von 19% anzuwenden ist, sowohl
Eigenumséatze als auch vermittelte und besorgte Umsatze umfasst,®® eine Berechnung anhand
dieses pauschalen Prozentsatzes aber voraussetzt, dass die antragstellenden Reisebiliros und
Reiseveranstalter mit ihrer Aufwandsstruktur in die Bandbreite der Unternehmen fallen, fir die
der Prozentsatz von 19% als branchenspezifischer Durchschnittswert ermittelt wurde. Auch fiir
Event-/Veranstaltungsagenturen und Dienstleister fiir Veranstalter gilt, dass die Moglichkeit der
pauschalierten Ermittlung der frustrierten Aufwendungen nur Unternehmen offensteht, die mit
ihrer Aufwandsstruktur in die Bandbreite der Unternehmen fallen, fiir die der jeweilige
branchenspezifische Durchschnittswert (36,23% bzw. 12,5%) ermittelt wurde.

Keine Moglichkeit der pauschalierten Ermittlung der frustrierten Aufwendungen besteht daher
bei Unternehmen, bei denen von vorneherein ausgeschlossen ist, dass der jeweilige
branchenspezifische Durchschnittswert (19%, 36,23% bzw. 12,5%) zu sachgerechten
Ergebnissen fuhrt bzw. bei denen schon alleine aufgrund des Geschaftsmodells feststeht, dass
keine tatsachlichen frustrierten Aufwendungen in Hohe des mit den branchenspezifischen
Durchschnittssatzen ermittelten Betrags vorliegen konnen. Bestehen begriindete Zweifel, ob
diese Grundvoraussetzungen fiir eine pauschalierte Berechnung vorliegen, ist vom
Unternehmen nachzuweisen, dass die entsprechenden branchenspezifischen
Durchschnittswerte zu sachgerechten Ergebnissen fiihren. Gelingt dieser Nachweis nicht,
konnen diese Unternehmen mangels Erflillens der Grundvoraussetzungen fiir die pauschalierte
Ermittlung im Rahmen des FKZ 800.000 endgiiltig frustrierte Aufwendungen ausschlieBlich im
AusmaR der nach dem 1. Juni 2019 und vor dem 16. Marz 2020 tatsachlich angefallenen und
nachgewiesenen endgiltig frustrierten Aufwendungen geltend machen.

33 Mit 26.8.2021 wurde ein Verweisfehler in der FAQ korrigiert.
34 Klarstellung vom 11.2.2021.

3 Klarstellung/Ergdnzung vom 12.3.2021.
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Bei Unternehmen, bei denen die Summe samtlicher Aufwendungen (nicht nur der endgiiltig
frustrierten Aufwendungen) in den Wirtschaftsjahren 2019 und 2020 nach monatsweiser
Aliquotierung (Summe samtlicher Aufwendungen im entsprechenden Wirtschaftsjahr dividiert
durch die Anzahl der umfassten Monate) und Hochrechnung auf den Zeitraum nach dem 1.
Juni 2019 und vor dem 16. Marz 2020 (Monatswert WJ 2019 x 7 plus Monatswert WJ 2020 x
2,5) unter dem Wert liegt, den die pauschale Ermittlung der endgiiltig frustrierten
Aufwendungen mit dem entsprechenden branchenspezifischen Durchschnittswert ergeben
wirde und bei denen der pauschal ermittelte Wert somit nicht in dem (mittels Aliquotierung
ermittelten) Wert der Gesamtaufwendungen Deckung findet, ist daher eine Geltendmachung
der endgiltig frustrierten  Aufwendungen anhand der branchenspezifischen
Durchschnittwerte auf jeden Fall ausgeschlossen (siehe dazu Beispiel 2).3®

Beispiel: Eine Veranstaltungsagentur wdhlit die Betrachtungszeitrdume Oktober 2020 bis
Dezember 2020. Im Vergleichszeitraum Oktober 2019 wurde ein Umsatz von EUR 80.000
erwirtschaftet, im November 2019 von EUR 100.000 und im Dezember 2019 von EUR
120.000. Der durchschnittliche Umsatz im Vergleichszeitraum betrédgt daher EUR 100.000
pro Monat, es kénnen im Zuge der Zuschussberechnung EUR 36.230 pro Monat, somit
insgesamt EUR 108.690, pauschal als endgiiltig frustrierte Aufwendungen angesetzt
werden.

Beispiel 2: Ein Reisebiiro will im Rahmen eines Antrags auf Gewdhrung eines FKZ 800.000
frustrierte Aufwendungen nach Punkt 4.1.1 lit. o der Richtlinien geltend machen. Im
Jahresabschluss 2019 sind in der GuV Aufwendungen iHv insgesamt EUR 240.000 erfasst, im
Jahresabschluss 2020 Aufwendungen iHv insgesamt EUR 180.000. Nach Aliquotierung
ergeben sich ein Monatswert von EUR 20.000 fiir 2019 und von EUR 15.000 fiir 2020, somit
fiir den Zeitraum nach dem 1. Juni 2019 und vor dem 16. Mdirz 2020 ein durch Aliquotierung
ermittelter Wert von EUR 177.500 (20.000 x 7 plus 15.000 x 2,5). Nur wenn der fiir die
frustrierten Aufwendungen des Reisebtiros mit dem Durchschnittswert von 19% ermittelte
Wert diesen Grenzwert nicht (lberschreitet, erfiillt das Unternehmen die
Grundvoraussetzungen fiir eine Geltendmachung der frustrierten Aufwendungen anhand
pauschal ermittelter Werte. Ergibt die pauschale Ermittlung der frustrierten Aufwendungen
mit dem branchenspezifischen Durchschnittswert von 19% einen Wert von mehr als EUR
177.500, ist eine pauschale Ermittlung nicht zuléssig und es kénnen nur die tatsdchlich
angefallenen und nachgewiesenen endgiiltig frustrierten Aufwendungen geltend gemacht
werden.%’

B.l.30. Was ist unter ,sonstigen vertraglichen betriebsnotwendigen Zahlungsverpflichtungen“ zu
verstehen?
Damit sind wiederkehrende Aufwendungen oder Kosten gemeint, die entweder bereits {iber
einen langeren Zeitraum bestanden haben und unter normalen Umstianden im
Betrachtungszeitraum im Rahmen des gewohnlichen Geschaftsbetriebs angefallen waren oder
spezifisch betriebsnotwendig sind, um den Geschéftsbetrieb weiterhin aufrechtzuerhalten.
Dabei sind sowohl Aufwendungen aus 6ffentlich-rechtlichen als auch aus privatrechtlichen
betriebsnotwendigen Zahlungsverpflichtungen als Fixkosten berlicksichtigungsfahig. Neben
privatrechtlichen Vertrdgen gehéren hierzu somit auch Aufwendungen aus offentlich-
rechtlichen Vertragsverhaltnissen, wenn dem Entgelt des Unternehmens eine
individualisierbare Gegenleistung einer Gebietskdrperschaft oder einer anderen 6ffentlich-
rechtlichen Einrichtung gegeniibersteht und somit ein synallagmatisches Austauschverhaltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung besteht.
Periodenilibergreifende Zahlungsverpflichtungen sind nach der Aufwandsentstehung
entsprechend zeitlich zu verteilen und koénnen in dem Ausmall, in dem sie den
Betrachtungszeitraum berihren, berlicksichtigt werden.

36 Klarstellende Ergdnzung vom 10.5.2022.
37 Beispiel erganzt mit 10.5.2022.
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B.1l.31.

Beispiel: Das jdhrliche Entgelt fiir den Wartungsvertrag fiir die Gastherme, die fiir das
Geschdftslokal betriebsnotwendig ist, ist auf 12 Monate aufzuteilen und jene 1/12-Betrdge,
die in den Betrachtungszeitraum fallen, sind als Aufwendungen unter Punkt 4.1.1 lit p der
Richtlinien zu beriicksichtigen. Dies gilt dann nicht, wenn Einnahmen-Ausgaben-Rechner die
Fixkosten nach deren Zufluss oder Abfluss ansetzen.

Muss es sich bei den sonstigen vertraglichen betriebsnotwendigen Zahlungsverpflichtungen
um Dauerschuldverhiltnisse handeln?

Es muss sich nicht zwingend um Dauerschuldverhaltnisse handeln; jedoch ist, wenn es sich um
keine Dauerschuldverhiltnisse handelt, auf den wiederkehrenden Charakter und die
Betriebsnotwendigkeit besonders Bedacht zu nehmen.

Auf die Verpflichtung des Unternehmens, zumutbare MaBnahmen zu setzen, um die durch den
FKZ 800.000 zu deckenden Fixkosten zu reduzieren, wird verwiesen.

. Kénnen Zahlungen fiir Wasser, Miillentsorgung und Kanalbeniitzung, obwohl sie aufgrund

einer Gemeindegebiihrenordnung oder per Bescheid vorgeschrieben werden, als Fixkosten
im Sinne der Richtlinien angesehen werden? Koénnen Tourismus- und
Fremdenverkehrsabgaben als Fixkosten beriicksichtigt werden?

Da Aufwendungen sowohl aus offentlich-rechtlichen als auch privatrechtlichen
betriebsnotwendigen Zahlungsverpflichtungen als Fixkosten bericksichtigungsfahig sind,
konnen auch Zahlungen fiir Wasser, Kanalbenitzung und Miullentsorgung, die allesamt als
konkrete Entgelte fir eine Gegenleistung (,Geblihren”) geleistet werden, als Fixkosten
bericksichtigt werden. Tourismus- und Fremdenverkehrsabgaben kénnen nicht als Fixkosten
bericksichtigt werden, da es sich um variable Kosten handelt.

. Sind Kammerumlagen unter Punkt 4.1.1 lit p der Richtlinien zu subsumieren?

Kammerumlagen begriinden begiinstigungsfahige Fixkosten, sofern eine 6ffentlich-rechtliche
oder privatrechtliche Zahlungsverpflichtung besteht und diese keinen Bestandteil der
Lohnnebenkosten darstellen. Beglinstigt sind daher als Pflichtbeitrdge zu gesetzlichen
Interessenvertretungen beispielsweise — insoweit sie nicht Bestandteil der Lohnnebenkosten
sind — die WKO-Beitrage sowie Pflichtbeitrage fiir Rechtsanwalte, Notare oder Steuerberater.

. Ist die GIS-Gebiihr bei Unternehmen wie zB Gasthausern oder Diskotheken unter Punkt 4.1.1

lit p der Richtlinien zu subsumieren?

Sofern sich der Unternehmer diesen Geblhren nicht kurzfristig entziehen kann
(Schadensminderungspflicht), knnen diese Fixkosten als Aufwendungen iSd Punkt 4.1.1 lit p
bericksichtigt werden. Dasselbe gilt sinngemal fir die AKM-Abgabe.

. Fallen Kreditriickzahlungen unter die Aufwendungen fiir sonstige vertraglich

betriebsnotwendige Zahlungsverpflichtungen und sind diese somit den Fixkosten
zuzurechnen?

Die Rickzahlungen von Kapital sind nicht erfasst. Zinsaufwendungen kdnnen als Fixkosten
berlicksichtigt werden.

. Ist unter "Zinsaufwendungen fiir Kredite und Darlehen" ein weiter Zinsbegriff zu verstehen?

Sind Spesen bzw Geldbeschaffungskosten erfasst?

Es gilt der Zinsbegriff des § 99a Abs 1 dritter Unterabsatz EStG. Spesen und
Geldbeschaffungskosten konnen bei Erfillen der allgemeinen Voraussetzungen als
"Aufwendungen fir sonstige vertragliche betriebsnotwendige Zahlungsverpflichtungen, die
nicht das Personal betreffen" gemaR Punkt 4.1.1 lit p der Richtlinien als beglinstigungsfahige
Fixkosten bericksichtigt werden.
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B.1l.37.

Kénnen betriebsnotwendige Zahlungsverpflichtungen, die durch notwendige MaBnhahmen
in Zusammenhang mit Auflagen bei der Wiederer6ffnung entstehen, als forderbare
Fixkosten angesetzt werden?

Sofern etwa Umbauten fiir die Weiterfiihrung des Betriebes unabdingbar sind (etwa, weil es
sich dabei um notwendige UmbaumaBnahmen im Zusammenhang mit Auflagen bei der
Wiedereroffnung handelt), kann sich der Unternehmer dieser Verpflichtung nicht entziehen.
Es liegen somit dem Grunde nach férderwirdige Aufwendungen vor.

Diese betriebsnotwendigen Zahlungsverpflichtungen kénnen daher als Fixkosten
berlicksichtigt werden, unabhangig davon, ob diese aktiviert werden. Gleiches gilt etwa fir
Mund-Nasen-Schutzmasken und Desinfektionsmittel, die als COVID-19-
SicherheitsmaBnahmen angeschafft werden miissen.

lll. Schadensminderungspflicht

B.1I.1.
B.1Il.2.
B.1II.3.
B.lll.4.

Was bedeutet Schadensminderungspflicht?

Das Unternehmen muss zumutbare MaBnahmen setzen, um die durch den FKZ 800.000 zu
deckenden Fixkosten zu reduzieren. Malgeblich ist der Zeitpunkt in der Krise, zu dem die
Malnahme gesetzt wurde oder die MaRRnahme gesetzt hdtte werden kdnnen (Betrachtungex
ante).

Was sind zumutbare MaBnahmen im Zusammenhang mit der Reduzierung von Fixkosten?
Das Unternehmen muss vor Antragstellung zumutbare MalRnahmen setzen, um die durch den
FKZ 800.000 zu deckenden Fixkosten zu reduzieren. Die Frage, ob das Unternehmen vor
Antragstellung ausreichend zumutbare MaRnahmen gesetzt hat, ist zu dem Zeitpunkt in der
COVID-19 Krise zu beurteilen, in dem das Unternehmen die MaBnahme gesetzt hat oder setzen
hatte kdnnen.

Zumutbar ist es beispielsweise, ein Vertragsverhaltnis zur Reduktion von Fixkosten aufzuldsen,
wenn das ohne Risiko eines Rechtsstreits mit unsicherem Ausgang erfolgen kann. Nicht
zumutbar ist die Auflésung eines Vertragsverhaltnisses zur Reduktion von Fixkosten, wenn
damit das Risiko eines Rechtsstreits mit unsicherem Ausgang verbunden ware. Nicht zumutbar
ist es auch, ein Vertragsverhdltnis zur Reduktion von Fixkosten aufzulésen, wenn das
Vertragsverhaltnis betriebsnotwendig fiir das Unternehmen ist, auch wenn das ohne Risiko
eines Rechtsstreits mit unsicherem Ausgang erfolgen kdnnte.

Wie ist die Schadensminderungspflicht im Zusammenhang mit Bestandvertrigen
auszulegen?

Aufgrund der im Dezember 2021 erfolgten Novellierung des ABBAG-Gesetzes, BGBI. | Nr.
228/2021 sowie der nachfolgenden Novellierung der Richtlinien (BGBI. Il Nr. 112/2022) wurde
diese FAQ gestrichen. Die aktuellen Aussagen finden sich in Punkt E dieses FAQ-Katalogs.

Besteht auch eine Anspruchsberechtigung, wenn ich meinen Betrieb voriibergehend
geschlossen halte, um so zusatzliche Fixkosten zu vermeiden, die allfillige zusatzliche
Umsdtze libersteigen wiirden?

Eine Anspruchsberechtigung besteht auch, wenn das Unternehmen seinen Betrieb
vorlbergehend geschlossen gehalten hat oder halt, um so zusatzliche Fixkosten zu vermeiden,
die allfillige zusatzliche Umsatze (berstiegen hatten bzw (lbersteigen wiirden
(Schadensminderungspflicht). Das Unternehmen hat seine Entscheidung aufgrund einer
unternehmerischen Kosten-Nutzen Abwdgung zu treffen und laufend - abhangig von den
jeweils aktuellen tatsachlichen Gegebenheiten - neu zu bewerten.
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B.IIL.5. Wie sind MaBnahmen zur Reduktion von Fixkosten nachzuweisen?
Es sind samtliche Unterlagen bereitzuhalten und auf Verlangen vorzulegen, die die gesetzten
zumutbaren MaBnahmen belegen (wie etwa die Korrespondenz mit einem Vermieter oder
Verpachter betreffend einen Antrag auf Aussetzung oder Reduktion des Miet- oder
Pachtzinses).

B.lll.6. Kénnen Zuschiisse zu Fixkosten beantragt werden, nachdem mit einem Vertragspartner (zB
Verpachter, Vermieter) eine auBergerichtliche Einigung liber deren Hohe getroffen wurde?
Diese Vorgehensweise kann auch als zumutbare schadensmindernde MaRnahme qualifiziert
werden, weshalb der FKZ 800.000 zusteht.

IV. Zum Umsatzausfall und dem relevanten Betrachtungszeitraum

B.IV.1. Berechnung des Umsatzausfalles

Fir die Berechnung des Umsatzausfalls ist auf die fir die Einkommen- oder
Korperschaftsteuerveranlagung maRgebenden Waren- und/oder Leistungserl6se abzustellen.
Ob die jeweiligen Waren- und/oder Leistungserlédse umsatzsteuerbar und
umsatzsteuerpflichtig waren, ist fir die Berechnung des Umsatzausfalles irrelevant. Noch nicht
abgerechnete Leistungen sind bei der Berechnung des Umsatzausfalles zu beriicksichtigen,
wenn sie in der Bilanz des Unternehmers zu aktivieren wiren.*® Zahlungen im Rahmen des
Lockdown-Umsatzersatzes stellen keine fir die Einkommen- oder
Korperschaftsteuerveranlagung maRkgebenden Waren- und/oder Leistungserlése dar und
haben daher keinen Einfluss auf die Berechnung des Umsatzausfalles.

b
<
N

. Wie sind bloBe Hilfsgeschafte zu beurteilen, wenn sich diese nur aufgrund von formalen
Sondervorschriften auf die Hohe der fiir die Einkommen- oder
Korperschaftsteuerveranlagung maRgebenden Waren- und/oder Leistungserlése
auswirken?

BloRe Hilfsgeschifte, die sich nur aufgrund von Sondervorschriften auf die Héhe der fiir die
Einkommen- oder Korperschaftsteuerveranlagung maRgebenden Waren- und/oder
Leistungserldse auswirken, sind bei der Berechnung des Umsatzausfalles aulSer Acht zu lassen,
wenn es ansonsten im Einzelfall zu einer unsachlichen Ungleichbehandlung kommen wiirde.

e
<
w

. Sind Fixkosten dann im Betrachtungszeitraum anzusetzen, wenn sie wirtschaftlich
entstanden sind oder wenn die Zahlung dieser Fixkosten durch den Antragsteller erfolgt ist?
Grundsatzlich sind Fixkosten im Zeitraum ihres wirtschaftlichen Anfallens, d.h. nach dem
Aufwands- und Ertragsprinzip zu erfassen. Folglich kommt es grundsatzlich darauf an, wann die
Fixkosten entstanden sind. Zu beachten ist aber, dass Abgrenzungen (zB bei
Mietvorauszahlungen) vorzunehmen sind. Es ist dabei darauf zu achten, dass es in Summe zu
keinen Doppelerfassungen kommt.

Einnahmen-Ausgaben-Rechner kdnnen aber auch die Fixkosten nach deren Abfluss ansetzen,
sofern dies nicht zu willklrlich zeitlichen Verschiebungen fiihrt. In diesem Fall missen aber
sowohl die Fixkosten als auch der Umsatzausfall nach dem Zufluss-und Abfluss-Prinzip
berechnet werden.

38 Korrektur eines Redaktionsversehens vom 22.6.2021.
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B.IV.4. Inwieweit diirfen der Anfall von Fixkosten oder Umsatzausfallen zeitlich vom Antragsteller
gestaltet werden?
Gestaltungen, die unangemessen und ungewohnlich sind und primar der Optimierung der
Hohe des FKZ 800.000 dienen, werden nicht anerkannt. Als Orientierung fiir Gestaltungen, die
unangemessen und ungewohnlich sind und primér der Optimierung der H6he des FKZ 800.000
dienen, sollen die zu § 22 Bundesabgabenordnung (BAO) entwickelten Missbrauchsgrundsatze
sinngemall Anwendung finden.

w
<
n

Wann liegen "willkiirliche zeitliche Verschiebungen" iSd Richtlinien bei einem Einnahmen-
Ausgaben-Rechner (§ 4 Abs 3 EStG) vor?

Einnahmen-Ausgaben-Rechner kénnen die Fixkosten auch nach deren Zufluss oder Abfluss
ansetzen, sofern dies nicht zu willklrlichen zeitlichen Verschiebungen fuhrt. Willkirliches
Verschieben ist dann als gegeben anzunehmen, wenn keine weiteren Griinde vorgebracht
werden konnen, welche eine Verschiebung des Zahlungsflusses rechtfertigen, auRer dem
Erhalt von Zuschiissen als Forderung.

bt
<
o

. Wie ist vorzugehen, wenn Fixkosten vom Antragsteller aufgrund einer Stundung (zB
Mietzahlungen bei Geschiftsraummieten oder auch andere Fixkosten) erst nach dem
Betrachtungszeitraum bezahlt werden?

Gestundete Zahlungen konnen als Fixkosten in jenem Betrachtungszeitraum bericksichtigt
werden, zu dem sie wirtschaftlich entstanden sind. Eine gestundete Miete fir den Monat
Dezember 2020, die beispielsweise erst im Marz 2021 bezahlt wird, kann daher fir den
Betrachtungszeitraum Dezember 2020 beriicksichtigt werden.

Dies gilt aber nicht, wenn ein Einnahmen-Ausgaben-Rechner auch fiir die Beantragung des FKZ
800.000 seinen Umsatzausfall und seine Fixkosten nach dem Zufluss-Abfluss-Prinzip ermittelt.
In diesem Fall kdnnen gestundete Zahlungen erst zum Zeitpunkt der tatsdachlichen Zahlung
bericksichtigt werden. Liegt der Zeitpunkt der Zahlungin diesem Fall auBerhalb des gewahlten
Betrachtungszeitraumes, darf diese Zahlung nicht bericksichtigt werden.

bt
<
N

. Sind die Fixkosten fiir den Betrachtungszeitraum September 2020 (16. September 2020 bis
30. September 2020) tagesgenau abzugrenzen, obwohl die Abgrenzung dann in der Mitte
eines Kalendermonats beginnen miisste?

Aus Grinden der Vereinfachung spricht nichts dagegen, wenn Unternehmen, unter der
Voraussetzung, dass sie Fixkosten und Umsatzausfall nach dem Aufwands-/Ertrags-Prinzip
ermitteln, einen Durchschnitt der einzelnen Monatswerte bilden oder die dem Kalendermonat
September 2020 zuzurechnenden Fixkosten halbieren® und auf diese Weise vereinfacht die
Fixkosten fur den Betrachtungszeitraum September 2020 (16. September 2020 bis 30.
September 2020) berechnen.

e
<
o0

. Ist bei der Ermittlung des Umsatzausfalles eines nicht vorsteuerabzugsberechtigten
Unternehmers der ausgefallene Bruttoumsatz anzugeben?

Ist der Antragsteller vorsteuerabzugsberechtigt, so ist auf den Nettoumsatz abzustellen. Ist der
Antragsteller nicht vorsteuerabzugsberechtigt, so ist der ausgefallenen Bruttoumsatz
maRgeblich. Relevant ist daher der tatsachliche wirtschaftliche Aufwand.

39 Ergdnzung vom 2.12.2021.
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Wie ist bei der Berechnung des Umsatzausfalls vorzugehen, wenn im letzten Jahr einer von
mehreren Betrieben ge- oder verkauft wurde und sich dadurch heuer ein geringerer oder
hoéherer Umsatzriickgang ergibt?

Malgeblich ist die betriebsbezogene Vergleichbarkeit. Bei der Berechnung des Umsatzausfalls
sind daher fir den Vergleichszeitraum immer die Umsatze jener Unternehmensteile
heranzuziehen, die im gewahlten Betrachtungszeitraum schon (zB bei Zukauf eines Betriebes
zwischen Vergleichs- und Betrachtungszeitraum) oder noch (zB bei Verkauf eines Betriebes
zwischen Vergleichs- und Betrachtungszeitraum) Teil des Unternehmens sind.

Stehen einem Unternehmen die fiir die Berechnung des Umsatzausfalls notwendigen Umsatze
des Vergleichszeitraums hinsichtlich eines nach dem Vergleichszeitraum zugekauften
Unternehmensteils nachweislich nicht zur Verfligung, so kann fiir die Umsatze des zugekauften
Unternehmensteils im  Vergleichszeitraum eine plausibilisierte  Planungsrechnung
herangezogen werden.

Beispiel 1 (Verkauf eines Betriebes): Die A-GmbH hat in den Monaten April bis Juni 2019
Umsdtze in den Betrieben A iHv EUR 400.000, B iHv EUR 200.000 und C iHv EUR 60.000
erzielt. Ende 2019 wurde der Betrieb A an einen fremden Dritten (keine Konzerngesellschaft)
verkauft. Die Umsdtze in den Monaten April bis Juni 2021 in den Betrieben B und C belaufen
sich auf EUR 100.000 (in B) und 10.000 (in C). Welche Basis ist fiir den FKZ 800.000 fiir die
Ermittlung des Umsatzausfalls heranzuziehen?

Lésung zu Beispiel 1: Fiir die Berechnung des Umsatzausfalls ist fiir die Monate April bis Juni
2019 eine Basis von EUR 260.000 (Betriebe B und C) heranzuziehen. Da der Umsatz der
Monate April bis Juni 2021 EUR 110.000 betrdgt, ergibt sich ein Umsatzriickgang von EUR
150.000. Der Umsatzausfall betréigt daher 57,69%.

Beispiel 2 (Zukauf eines Betriebes): Die A-GmbH hat in den Monaten April bis Juni 2019
Umsditze in den Betrieben A iHv EUR 400.000 und B iHv EUR 200.000 erzielt. Ende 2019
wurde der Betrieb C (Umsatz im Vergleichszeitraum April bis Juni 2019 in Héhe von EUR
500.000) erworben. Die Umsditze in den Monaten April bis Juni 2021 in den Betrieben A, B
und C belaufen sich auf EUR 200.000 (in A), EUR 100.000 (in B) und EUR 200.000 (in C).
Welche Basis ist fiir den FKZ 800.000 fiir die Ermittlung des Umsatzausfalls heranzuziehen?

Ldsung zu Beispiel 2: Fiir die Berechnung des Umsatzausfalls ist fiir die Monate April bis Juni
2019 eine Basis von EUR 1.100.000 (Betriebe A, B und C) heranzuziehen. Da der Umsatz der
Monate April bis Juni 2021 EUR 500.000 betrdgt, ergibt sich bei den fiir die Berechnung
heranzuziehenden Betrieben ein Umsatzriickgang von EUR 600.000. Der Umsatzausfall
betréigt daher 54,55%.

B.IV.10. Wie ist bei der Berechnung des Umsatzausfalls vorzugehen, wenn das Unternehmen im

Vergleichszeitraum keine Umsatze erwirtschaftet hat und daher Vergleichswerte fehlen?
Fehlen Vergleichswerte, weil fiir den Vergleichszeitraum im Jahr 2019 zwar grundsétzlich ein
normaler Geschéaftsbetrieb gegeben bzw vorgesehen war, aber aufgrund besonderer
Umstdnde (zB aufgrund von Umbauarbeiten, Anlaufphase direkt nach Grindung des
Unternehmens ud) keine Umsétze erwirtschaftet wurden, so kann dennoch der FKZ 800.000
beantragt werden. Fir die Berechnung des Umsatzausfalles ist dabei — in Analogie zu
Neugriindungen — eine plausibilisierte Planungsrechnung heranzuziehen.

Fehlen hingegen Vergleichswerte fiir den Vergleichszeitraum oder einen Teil davon jedoch nur,
weil in diesen Zeitrdumen vom Unternehmen regelmaflig keine Umsatze erwirtschaftet
werden, so ist bei der Berechnung des gesamten Umsatzausfalls der Umsatz fir diese
Zeitraume mit dem tatsdchlichen Wert von null anzusetzen (zB ein Gastronomiebetrieb sperrt
jedes Jahr zur selben Zeit wegen Betriebsurlaubs zu).
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B.IV.11. Wie ermitteln voll- oder teilpauschalierte land- und forstwirtschaftliche Betriebe ihren
Umsatzausfall iS der Richtlinien?
Grundsatzlich sind gemaR Punkt 4.2.4 der Richtlinien zur Ermittlung des Umsatzausfalls von
beglinstigten Unternehmen Aufzeichnungen Uber Waren- und Leistungserlose, die fir
steuerliche Zwecke gefiihrt werden, heranzuziehen. Daher gilt in etwa fir teilpauschalierte
land- und forstwirtschaftliche Betriebe, dass zur Ermittlung des Umsatzausfalls grundsatzlich die
Aufzeichnungen Uber Waren- und Leistungserlose aus der Einkommensteuererklarung
heranzuziehen sind.
Missen solche Aufzeichnungen nicht gefihrt werden (zB weil gar keine
Einkommensteuererkldarung abgegeben wird), sind andere geeignete Aufzeichnungen des
Antragstellers, die jedoch nicht Vorschriften fir verpflichtende Aufzeichnungen erfiillen
missen, oder sonstige vergleichbare Belege heranzuziehen. Hierzu zdhlen insbesondere interne
Aufzeichnungen liber Einnahmen, Registrierkassenbelege, etc.

Beispiel: Ein vollpauschalierter Landwirt gibt aufgrund seines Einkommens von nicht mehr
als EUR 11.000 keine Einkommensteuererkldrungen ab. Daher hat dieses begiinstigte
Unternehmen fiir die Ermittlung des Umsatzausfalls "andere geeignete Aufzeichnungen"
heranzuziehen.

Reicht ein vollpauschalierter Land- und/oder Forstwirt zwar Einkommensteuererklarungen ein,
entsprechen die Waren- und Leistungserlose in der Einkommensteuererklarung aber nicht den
tatsachlichen Verhaltnissen, so sind ebenfalls "andere geeignete Aufzeichnungen"
heranzuziehen.

Beispiel: Ein vollpauschalierter Landwirt, der zur Abgabe von Einkommensteuererkldrungen
verpflichtet ist, ermittelt seinen Gewinn auf Basis des Einheitswertes und erzielt zusétzlich
Waren und LeistungserlGse aus einer Nebentdtigkeit, die in der Einkommensteuererklédrung
separat angegeben werden. Da in diesem Fall die Waren- und Leistungserlése in der
Einkommensteuererklédrung nicht den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechen, sind
ebenfalls "andere geeignete Aufzeichnungen" ergédnzend heranzuziehen.

Auch bei der pauschalen Ermittlung des FKZ 800.000 iSd Punkts 4.3.4 der Richtlinien ist, wie
oben skizziert, fur die Ermittlung der Umsatzgrenze von EUR 120.000 sowie des konkreten
Umsatzausfalles iSd Punkts 4.2 vorzugehen. Es konnen daher ebenfalls geeignete
Aufzeichnungen des Antragstellers, die jedoch nicht Vorschriften fir verpflichtende
Aufzeichnungen erfiillen miissen, oder sonstige vergleichbare Belege herangezogen werden.*

V. Zur Ermittlung des FKZ 800.000

B.V.1. Wie wird der FKZ 800.000 berechnet?
Der FKZ 800.000 ist so zu berechnen, dass die richtlinienkonform geltend gemachten Fixkosten
in demselben prozentuellen Ausmall ersetzt werden, in dem ein richtlinienkonform
berechneter Umsatzausfall vorliegt.

40 Erganzung vom 19.4.2021.
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B.V.2. Gibt es eine vereinfachte oder pauschalierte Berechnung des FKZ 800.000?
Unternehmen, die im zum Zeitpunkt der Antragsstellung letztveranlagten Jahr weniger als EUR
120.000 an Umsatz erzielt haben und die iberwiegende Einnahmequelle des Unternehmers
darstellen, kdnnen den FKZ 800.000 in pauschalierter Form ermitteln. Bei der pauschalierten
Ermittlung des FKZ 800.000 sind 30% der gemaR Punkt 4.2 der Richtlinien ermittelten
Umsatzausfalle als Zuschussbetrag anzusetzen. Dieser pauschal ermittelte FKZ 800.000 ist
betragsmaRig mit EUR 36.000 begrenzt.

B.V.2.a. Ist es moglich, den FKZ 800.000 in der 1. Tranche in pauschalierter Form zu ermitteln und
sodann in der 2. Tranche eine Ermittlung auf der Basis der tatsdchlichen Fixkosten
durchzufiihren?

Ja, das ist zuldssig.*

B.V.3. Wie sind periodisch wiederkehrende, aber betragsmaBig schwankende Aufwendungen, im
jeweiligen Betrachtungszeitraum anzusetzen?
Aus Vereinfachungsgriinden und um betragsmalig schwankende Aufwendungen gleichmaRig
zu berticksichtigen, ist eine durchschnittliche jahrliche Betrachtung des letztveranlagten Jahres

geboten.

B.V.4. Konnen sich durch (steuerlich riickwirkende) Umgriindungen (im Sinne des

Umgriindungssteuergesetzes) Auswirkungen auf die Berechnung des Umsatzausfalles
ergeben?
Fiir die Berechnung des Umsatzausfalles ist im Vergleichszeitraum auf die jeweilige
vergleichbare wirtschaftliche Einheit abzustellen. Vor diesem Hintergrund kdénnen sich durch
(steuerlich rickwirkende) Umgriindungen iSd UmgrStG grundsétzlich keine Auswirkungen auf
die Berechnung der Umsatzausfille ergeben.

B.V.5. Wie sind Erhaltungsaufwendungen (Instandsetzung/Instandhaltung) beim FKZ 800.000 zu

behandeln, insbesondere vor dem Hintergrund, dass in umsatziarmeren Monaten
Investitionen vorgezogen wurden?*?

Grundsatzlich wird auf Punkt 3.1.10 der Richtlinien verwiesen, aus dem hervorgeht, dass das
Unternehmen im Rahmen einer Gesamtstrategie schadensmindernde MalRnahmen zu setzen
hat, um die durch den FKZ 800.000 zu deckenden Fixkosten zu reduzieren. Wurden Erhaltungs-
/Instandhaltungsarbeiten vorgenommen, so sind nur jene als angemessen zu beurteilen, die
nicht den Median (der Median ist der Wert, der genau in der Mitte einer Datenreihe liegt) der
letzten fiinf vollen Geschéftsjahre Ubersteigen oder die bereits vor dem 16. Marz 2020
nachweislich durch das Unternehmen fiir den Betrachtungszeitraum geplant waren.

Als nachweislich flir den Betrachtungszeitraum geplant gelten all jene Erhaltungs-
/Instandhaltungsaufwendungen, die bereits in einem Geschiftsplan/Budget/Forecast des
Unternehmens (erstellt vor dem 16. Marz 2020) betraglich fir den jeweiligen
Betrachtungszeitraum enthalten sind und fiir die bereits eine vertragliche Verpflichtung zur
Abnahme (abgeschlossen vor dem 16. Méarz 2020) durch das Unternehmen besteht, die bei
Vertragsauflosung zu einer wirtschaftlich relevanten Pdnalzahlung fiihren wiirde. Kann dies
nicht nachgewiesen werden, gilt der Median als Obergrenze.®

Ist der Median als Obergrenze heranzuziehen, so sind Geschéftsjahre, die nach dem 31. Marz
2020 enden, fiir die Berechnung des Medians nicht mehr zu berlcksichtigen. Liegen keine

41 Erganzung vom 12.3.2021.
42 Erganzung vom 2.12.2021.

43 Ergdnzung vom 2.12.2021.
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vollen fiinf Geschaftsjahre vor, so ist ein entsprechend kiirzerer Zeitraum heranzuziehen. Wird
in diesem Fall der Median auf Basis einer geraden Zahl ermittelt, ist der Durchschnitt der
beiden mittleren Werte maRgeblich. Der Median stellt eine Obergrenze fiir ein gesamtes
Geschaftsjahr dar und ist flr die jeweils ausgewdahlten Betrachtungszeitraume daher aliquot zu
berlicksichtigen, d.h. durch 12 zu dividieren und mit der Anzahl der Monate der ausgewahlten
Betrachtungszeitraume zu multiplizieren, wobei der September 2020 als halber Monat gilt.*

Beispiel 1:

Ein Unternehmen hat folgende Erhaltungs- und Instandhaltungsaufwendungen von 2015 bis
2019 getitigt: Der Median der Zahlenreihe betréigt 100 und stellt somit grundsdtzlich die
Obergrenze dar. Darliberhinausgehende Erhaltungs- und Instandhaltungsaufwendungen
kénnen nicht beriicksichtigt werden, es sei denn, diese waren bereits vor dem Beginn der

COVID19-Krise fiir den Betrachtungszeitraum geplant.

2015 2016 2017 2018 2019
Erhaltungs-
/Instandhaltungs- 100 50 20 1.000 | 100
aufwendungen
Ermittlung Median 20 50 100 100 1.000
Beispiel 2:

Ein Unternehmen wurde im Jahr 2017 gegriindet und hat die in der nachfolgenden Tabelle
angefiihrten Erhaltungs- und Instandhaltungsaufwendungen von 2017 bis 2020 getdtigt. Die
Obergrenze ist als Durchschnitt der beiden mittleren Werte der Zahlenreihe zu ermitteln, d.s.
250. Dariiberhinausgehende Erhaltungs- und Instandhaltungsaufwendungen kénnen nicht
beriicksichtigt werden, es sei denn, diese waren bereits vor der COVID-19-Krise fiir den
Betrachtungszeitraum geplant.

2016 2017 2018 2019
Erhaltungs-
/Instandhaltungs- 200 300 20 200
aufwendungen
Ermittlung Median 20 200 300 500

44 Erganzung vom 2.12.2021.
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C. Fragen und Antworten zu prozesstechnischen Themen

Antragstellung und Antragspriifung

(@]
w

Wie kann der FKZ 800.000 beantragt werden?
Der Antrag auf Gewahrung eines FKZ 800.000 kann liber FinanzOnline eingereicht werden.

Fallen Kosten fiir die Antragstellung an?

Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar aufgrund der erforderlichen
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-19 Krisensituation erfolgen,
sind von den Gebihren und Bundesverwaltungsabgaben befreit. Allerdings kénnen Kosten fir
einen Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter anfallen.

Warum muss ein Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter den Antrag vor
Einreichung Giberpriifen?

Die Hohe der Umsatzausfille und der Fixkosten ist durch einen Steuerberater,
Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter zu bestatigen. Ausgenommen davon ist die
Antragstellung im Zuge der ersten Tranche, wenn der insgesamt beantragte FKZ 800.000 die
Hohe von EUR 36.000 nicht Ubersteigt. In diesem Fall kann der Antrag zur Auszahlung der
ersten Tranche auch vom Unternehmer selbst eingebracht und die relevanten Umsatzausfalle
und Fixkosten fiir den Betrachtungszeitraum berechnet werden. In den Auszahlungsersuchen
betreffend die zweite Tranche ist die Hohe der Umsatzausfalle und Fixkosten aber in jedem
Fall durch einen Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter zu bestéatigen, auch
wenn der gesamte beantragte FKZ 800.000 die Hohe von EUR 36.000 nicht lbersteigt. Durch
die Einbindung eines Steuerberaters, Wirtschaftspriifers oder Bilanzbuchalters wird die
Fehleranfalligkeit beim Ausfiillen geringer. Das flhrt zu einer Beschleunigung des
Antragsprifungs- und Auszahlungsprozesses. SchlieBlich soll dadurch auch das Risiko des
Forderungsmissbrauchs reduziert werden.

Wird der pauschal ermittelte FKZ 800.000 beantragt, so ist Gberhaupt keine Einbindung eines
Steuerberaters, Wirtschaftsprifers oder Bilanzbuchhalters in die Antragstellung notwendig.

Darf ein Steuerberater dem eigenen Klienten den Umsatzausfall bestatigen?

Ein Steuerberater darf den Umsatzausfall gegeniiber dem eigenen Klienten bestétigen, jedoch
muss der Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter die Unabhangigkeit
gegenlber dem antragstellenden Unternehmen wahren und jede Befangenheit und
Interessenskollision vermeiden.

Was bedeutet Unabhangigkeit gegeniiber dem antragstellenden Unternehmen?

Der Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter muss im Falle einer Antragstellung
die Unabhangigkeit gegeniiber dem antragstellenden Unternehmen wahren und jede
Befangenheit und Interessenskollision vermeiden. Die laufende Betreuung von Klienten
begriindet grundsatzlich keine Abhangigkeit. Ausgeschlossen sind aber beispielsweise
Steuerberater oder Bilanzbuchhalter, die als Dienstnehmer beim antragstellenden
Unternehmen beschaftigt sind. Ebenso sind Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder
Bilanzbuchhalter ausgeschlossen, fiir die es sich beim antragstellenden Unternehmen um den
einzigen Auftraggeber handelt und daher eine wirtschaftliche Abhangigkeit besteht. Fir die
Beurteilung der Unabhangigkeit im Einzelfall koénnen die Befangenheits- und
Ausgeschlossenheitsgriinde fir Wirtschaftspriifer gemaR § 271 Abs 27 1, 2, 5 und 7 UGB als
sinngemale Orientierungshilfe dienen.
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Werden die Antrage vor der Auszahlung noch liberpriift?

Die Angaben im Antrag sowie die Gbermittelten Informationen und Daten werden durch die
Finanzverwaltung einer automationsunterstiitzten Risikoanalyse unterzogen und
plausibilisiert. Das Ergebnis dieser Prifung wird der COFAG Ulbermittelt. Bestehen aufgrund
des Priifungsergebnisses der Finanzverwaltung begriindete Zweifel an der Richtigkeit der
Angaben im Antrag oder an der Plausibilitdt der zur Ermittlung der Hohe des FKZ 800.000
angegebenen Daten, kann im Einzelfall von der COFAG eine ergdnzende Analyse
(Erganzungsgutachten nach den Bestimmungen des COVID-19-Forderungsprifungsgesetzes
(CFPG) von der Finanzverwaltung angefordert werden. Auf Verlangen der COFAG oder der
Finanzverwaltung hat der Antragseinbringer fiir das Unternehmen weitere fiir die
Antragsprifung sowie die erganzende Analyse (Erganzungsgutachten) erforderliche Auskinfte
zu erteilen sowie Unterlagen und Bestatigungen vorzulegen.

OG/KG: Zwei Gesellschafter sind natiirliche Personen: Miissen die Gesellschafter jeweils
einzeln den Antrag auf Gewahrung des FKZ 800.000 stellen oder kann der Antrag auch von
einer der Gesellschaften gestellt werden?

Im Unterschied zur GesbR sind OG und KG rechtsfdahig und daher antragsfahig. Wird das
Unternehmen in der Rechtsform der OG oder KG betrieben, ist der Antrag direkt durch die
Gesellschaft zu stellen.

Ist es moglich einen bereits gestellten Antrag komplett zu stornieren?

Die Stornierung eines bereits eingebrachten Antrags in FinanzOnline ist technisch nicht
moglich.

Bestatigungen und Verpflichtungserklarungen im Antrag

Welche Verpflichtungen miissen Unternehmen iibernehmen?

Das Unternehmen muss im Wesentlichen die Verpflichtungen gemaR der Punkte 6.1 und 6.2
der Richtlinien einhalten. Dazu zahlen insbesondere (i) die Verpflichtung auf den Erhalt der
Arbeitsplatze besonders Bedacht zu nehmen und zumutbare MaRnahmen zu setzen, um
Umsétze zu erzielen und die Arbeitsplatze (auch mittels Kurzarbeit) zu erhalten und (ii) die
Verpflichtung im Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis zum 30. Juni 2021 keine Ausschiittung von
Dividenden oder sonstige rechtlich nicht zwingende Gewinnausschiittungen und keinen
Riickkauf von eigenen Aktien vorzunehmen sowie nach diesem Zeitraum bis 31. Dezember
2021 eine malivolle Dividenden- und Gewinnauszahlungspolitik zu verfolgen.

Vor Antragstellung muss das Unternehmen zumutbare MaRnahmen gesetzt haben, um die

durch den FKZ 800.000 zu deckenden Fixkosten zu reduzieren (Schadensminderungspflicht
mittels ex ante Betrachtung).
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Inwieweit sind Entnahmen und Gewinnausschiittungen zulassig?

Bis zum 16. Marz 2020 sind Entnahmen des Inhabers des Unternehmens bzw
Gewinnausschittungen an Eigentlimer zuldssig und stehen einer Gewahrung des FKZ 800.000
nicht entgegen. Im Zeitraum von 16. Marz 2020 bis 31. Dezember 2021 sind Entnahmen des
Inhabers des Unternehmens bzw Gewinnausschittungen an Eigentimer an die
wirtschaftlichen Verhaltnisse anzupassen. Insbesondere stehen der Gewdhrung des FKZ
800.000 daher im Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis zum 30. Juni 2021 entgegen: (i) die
Ausschiittung  von Dividenden  oder  sonstige rechtlich nicht  zwingende
Gewinnausschittungen, (ii) der Riickkauf eigener Aktien. Danach hat bis 31. Dezember 2021
eine maRvolle Dividenden- und Gewinnauszahlungspolitik zu erfolgen.

Sind die Begriffe ,Dividende” und , Gewinnausschiittung” in Punkt 6 der Richtlinien im
unternehmensrechtlichen oder im steuerrechtlichen Sinn zu verstehen?

Die Begriffe , Dividende” bzw ,Gewinnausschiittung” sind im unternehmensrechtlichen Sinn
zu verstehen. Sach- und Bardividenden sind identisch zu behandeln. Ob eine
unternehmensrechtliche Gewinnausschiittung zB abgabenrechtlich als Einlagenriickzahlung
iSd § 4 Abs. 12 EStG zu beurteilen ist, ist fiir Zwecke des FKZ 800.000 nicht von Belang.

Nach Punkt 6.2.2 der Richtlinien stehen der Gewahrung eines FKZ 800.000 unter anderem
,sonstige rechtlich nicht zwingende Gewinnausschiittungen" im Zeitraum vom 16. Marz
2020 bis 30. Juni 2021 entgegen. Welche Gewinnausschiittungen fallen nicht unter diesen
Begriff und sind daher zulassig?

Eine Gewinnausschittung ist trotz der Einschrankung in Punkt 6.2.2 der Richtlinien zulassig,
wenn der Gewinnausschiittungsanspruch eines Gesellschafters nicht erst mit einem Beschluss
Uber die  Ergebnisverwendung entsteht (zB im  Anwendungsbereich  des
Vollausschittungsgebotes gemdl § 82 Abs 1 GmbHG). Entsteht ein
Gewinnauszahlungsanspruch unabhéngig von einem Ergebnisverwendungsbeschluss oder
dhnlicher fur die Ausschittung erforderlicher Beschliisse auf Ebene der Gesellschaft und kann
dieser nicht ohne Zustimmung des Gesellschafters bzw der Gesellschafter geschmalert
werden, liegt eine rechtlich zwingende Gewinnausschittung vor, die getatigt werden darf.

Kann der FKZ 800.000 beantragt werden, wenn nach dem 15. Marz 2020 (a) ein
Gewinnausschiittungsbeschluss gefasst wurde, aber noch keine Ausschiittung erfolgt ist
oder (b) ein Gewinnausschiittungsbeschluss gefasst wurde und bereits eine
Gewinnausschiittung erfolgt ist?

a) Sofern ein Gewinnausschittungsbeschluss gefasst wurde, aber noch keine
Gewinnausschittung erfolgt ist, kann der FKZ 800.000 beantragt werden, vorausgesetzt der
Gewinnausschittungsbeschluss wird einstimmig durch die Gesellschafter wieder aufgehoben;
erst dann ist die Antragsberechtigung wiederhergestellt.

b) Ist bereits eine Gewinnausschiittung erfolgt, kann der FKZ 800.000 beantragt werden, wenn
die an die Gesellschafter ausbezahlte Nettodividende (nach Abzug einbehaltener und
abgefiihrter KESt) als Einlage der Gesellschafter in die Gesellschaft zuriickgefiihrt wird; erst
dann ist die Antragsberechtigung wiederhergestellt.

Das oben Gesagte gilt sinngemaR fiir Gewinnverteilungen und sonstige Entnahmen aus einer
Personengesellschaft.
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Was ist eine ,,maBvolle Dividendenpolitik” gemal Punkt 6.2.2. der Richtlinien?

Eine maRvolle Dividenden- und Gewinnauszahlungspolitik ist jedenfalls gegeben, wenn

sichergestellt wird, dass der gewahrte FKZ 800.000 oder ein anderer gewahrter Zuschuss gemald

§ 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz (neben dem FKZ 800.000 vor allem noch: Fixkostenzuschuss,

Verlustersatz und Verlangerung des Verlustersatzes, Lockdown-Umsatzersatz, Lockdown-

Umsatzersatz Il, Ausfallsbonus, Ausfallsbonus 1) nicht zur Finanzierung einer Ausschittung

verwendet wird. Dies ist als gegeben anzusehen, wenn der auszuschiittende Betrag:

a) den Bilanzgewinn zum letzten Bilanzstichtag vor der Ausschiittung abziglich der darin
enthaltenen Ertrage aus Zuschiissen gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz und

b) das monetare Umlaufvermdogen (liquide Mittel, kurzfristige Forderungen sowie kurzfristige
Wertpapiere des Umlaufvermoégens) zum letzten Bilanzstichtag vor der Ausschiittung
abziiglich der im Bilanzgewinn zum letzten Bilanzstichtag bereits erfassten Zuschiisse
gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz nicht Uiberschreitet.
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Sind bereits rechtskréftig entstandene und einklagbare Anspriiche auf Bonuszahlungen
ebenfalls schadlich?

Vor dem Zeitpunkt der Kundmachung der Richtlinien in der Verordnung tber die Gewahrung
eines FKZ 800.000 (23. November 2020) vertraglich entstandene und gegeniber dem
Unternehmen einklagbare Anspriiche auf Bonuszahlungen schlieBen eine Antragsberechtigung
des Unternehmens nicht aus; das Unternehmen verstéRt nicht gegen Punkt 6.1.6 der
Richtlinien, wenn es derartige Bonuszahlungen auszahlt. Dies gilt auch fiir Bonuszahlungen nach
dem Zeitpunkt der Kundmachung der Richtlinien, sofern ein einklagbarer Anspruch des
Bonusberechtigten aufgrund einer vor dem Zeitpunkt der Kundmachung der Verordnung bereits
abgeschlossenen Vereinbarung zwischen dem Unternehmen und dem Bonusberechtigten
entstanden ist.
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Gelten an (leitende) Angestellte oder an angestellte Geschiftsfiihrer ausbezahlte Corona-
Pramien als Bonus-Zahlungen iSd Punktes 6.1.6 der Richtlinien?

Zulagen und Bonuszahlungen im Sinne des § 124b Z 350 EStG idF 3. Covid-19-Gesetz, die
aufgrund der COVID-19-Krise zusatzlich geleistet werden und den Betrag von EUR 3.000 nicht
Ubersteigen, sind nicht von Punkt 6.1.6 der Richtlinien erfasst und gelten daher jedenfalls nicht
als unangemessene Entgelte im Sinne der Richtlinien.

C.L9. Von 16. Midrz 2021 bis 31. Dezember 2021 besteht das Gebot einer "maRvollen
Dividendenpolitik". Impliziert diese maBvolle Dividendenpolitik, dass gewahrte Zuschiisse in
diesem Zeitraum auch nicht zur Finanzierung der Ausschiittung von Dividenden verwendet
werden diirfen?

Gewadhrte Zuschisse dirfen nicht zur Finanzierung gewdhrter Ausschiittungen verwendet
werden. Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der maRvollen Dividendenpolitik.

C.11.10. Sind Ergebnisabfiihrungsvertriage bei der Weitergabe eines positiven Ergebnisses ebenso
schadlich wie Ausschiittungen?
Nein, wenn Ergebnisabfiihrungsvertrage bereits vor der Kundmachung der Verordnung zu den
Richtlinien abgeschlossen wurden, fihrt die vertraglich vereinbarte Ergebnisabflihrung zu
keinem Ausschluss von der Antragslegitimation fiir den FKZ 800.000.

C.I.11. Ist bei der Beurteilung der Schadlichkeit von Gewinnausschiittungen der Konzern als Ganzes
zu beurteilen oder ist jedes Konzernunternehmen einzeln zu beurteilen?
Die Betrachtung erfolgt fiir jedes Konzernunternehmen einzeln.

4> Klarstellende Ergidnzung vom 6.10.2021
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Entscheidung iiber den Antrag und Auszahlung des FKZ 800.000

IV.

Wer entscheidet liber die Gewdhrung des FKZ 800.000?

Die COFAG entscheidet Uber den Antrag nach abgeschlossener Antragspriifung. Eine
Plausibilisierung durch Gutachten wird durch die Finanzverwaltung fir die COFAG
durchgefihrt.

Kann ich gegen die Entscheidung liber die Gewahrung des FKZ 800.000 Einspruch einlegen?
Gibt es einen rechtswirksamen Bescheid?

Fixkostenzuschisse werden auf Grundlage einer privatrechtlichen Vereinbarung gewahrt. Auf
die Gewdhrung von Fixkostenzuschiissen besteht kein Rechtsanspruch. Es wird daher kein
Bescheid ausgestellt, gegen den Einspruch erhoben werden kann. Eine vom Antrag
abweichende Entscheidung der COFAG wird aber gegeniliber dem Antragsteller begriindet; er
erhalt auch die von der Finanzverwaltung durchgefiihrte Risikoanalyse. Der Antragsteller weif3
daher, warum sein Antrag abgelehnt wurde und hat so die Moglichkeit nach Ablehnung einen
neuen Antrag zu stellen, in dem er die Mangel des Antrags auf Basis der ihm zur Verfligung
gestellten Begriindung saniert.

Nachtrigliche Uberpriifung und Rechtsfolgen bei zu Unrecht bezogenen
Fixkostenzuschiissen
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. Kann ein bereits genehmigter Antrag nachtraglich tiberpriift werden?

Zuschiisse unterliegen grundsitzlich einer nachtriglichen Uberpriifung, die nach den
Bestimmungen des COVID-19-Férderungspriifungsgesetzes (CFPG) erfolgt. Inhalt der
nachtriglichen Uberpriifung ist insbesondere die Richtigkeit der angegebenen Héhe des
Nettoverlustes (tatsichlicher Schaden), um eine Uberkompensation des Schadens
auszuschlieBen.

. Kann die inhaltliche Korrektur, die mit der zweiten Tranche erfolgt, auch zu einer

Riickzahlung fiihren?
Wird der Antrag auf Gewdhrung eines FKZ 800.000 inhaltlich im Zuge der zweiten Tranche
korrigiert, kann dies auch zu einer Riickzahlungsverpflichtung fiihren.

Eine verpflichtende Riickforderung gewahrter Zuschisse durch die COFAG hat grundsatzlich
aufgrund einer nachtriglichen Uberpriifung aber nur unter der Voraussetzung zu erfolgen,
dass es bei der nachtraglichen Uberpriifung zu einer der folgenden Feststellungen kommt:

e eine Ermittlung des nachtraglich Gberpriften FKZ 800.000 nach den Vorgaben dieser
Richtlinien ergibt einen Betrag, der um mehr als 3% den Betrag des gewadhrten
beziehungsweise ausbezahlten FKZ 800.000 unterschreitet; oder

e der tatsachliche Umsatzausfall liegt unter 30% und es besteht daher kein Anspruch auf
Gewadhrung eines FKZ 800.000; oder

e der beihilfenrechtlich zuldssige Hochstbetrag wurde beim gewéahrten beziehungsweise
ausgezahlten FKZ 800.000 lberschritten.

Es kann darlber hinaus zu einer Rickforderung des FKZ 800.000 kommen, wenn vom
Antragsteller oder einem von ihm Beauftragten unvollstindige oder unrichtige Angaben
gemacht wurden; vorgesehene KontrollmaBnahmen be- oder verhindert werden, die
Berechtigung zur Inanspruchnahme der Férderung innerhalb des fiir die Aufbewahrung der
Unterlagen vorgesehen Zeitraums nicht mehr belegbar ist, von Organen der Europaischen
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Union eine Rickforderung verlangt wird, die Forderungsmittel ganz oder teilweise
widmungswidrig verwendet worden sind oder sonstige Forderungsvoraussetzungen,
Bedingungen oder Auflagen vom férdernehmenden Unternehmen nicht eingehalten wurden.
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. Kann von Seiten der COFAG iiber den Zivilrechtsweg auf Riickzahlung geklagt werden?

Die Fixkostenzuschiisse werden auf Grundlage einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen
dem Antragsteller und der COFAG gewadhrt und kénnen auf dem Klagsweg zurlickverlangt
werden. Wird diese privatrechtliche Vereinbarung durch den Antragsteller schuldhaft verletzt,
hat die COFAG allenfalls einen zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch, den sie lGber den
Zivilrechtsweg geltend machen kann.
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. Was passiert bei Falschangaben bei Beantragung der Forderung?

Ein Forderungsmissbrauch zieht strafrechtliche Konsequenzen (auch Haftstrafen) nach sich.
AulRerdem konnen Vertragsstrafen, deren Hohe vom beantragten FKZ 800.000 abhéangt,
verhangt werden und es sind zivilrechtliche Schadenersatzklagen gegeniiber dem Antragsteller
moglich.
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. Wie ist die 3%-Grenze im Zusammenhang mit der Riickforderung des FKZ 800.000 bzw. Teilen
des FKZ 800.000 aufgrund nachtriglicher Priifungen zu verstehen (Punkt 8.3 der Richtlinien?%

Der in Punkt 8.3 lit. a der Richtlinien angefiihrte Prozentsatz von 3% fir die verpflichtende
Riickforderung des (anteiligen) FKZ 800.000 aufgrund einer nachtriglichen Uberpriifung ist als
Freigrenze zu verstehen. Werden im Rahmen einer nachtraglichen Priifung z.B. bestimmte
geltend gemachte Aufwendungen als nicht férderfahig ausgeschieden, so kommt es erst zu
einer verpflichtenden Riickforderung (eines Teils) des FKZ 800.000 durch die COFAG, wenn der
neuberechnete Gesamtbetrag des zustehenden FKZ 800.000 den ausgezahlten FKZ 800.000
um mehr als 3% unterschreitet.

War der ausgezahlte FKZ 800.000 daher um mehr als 3% zu hoch, ist in jedem Fall der gesamte
Uberschreitungsbetrag an die COFAG zuriickzuzahlen (wenn der neuberechnete Gesamtbetrag
fir den FKZ 800.000 den bislang ausgezahlten FKZ 800.000 z.B. um 4% unterschreitet, sind 4%
des ausgezahlten FKZ 800.000 zuriickzuzahlen).

War der ausgezahlte FKZ 800.000 zwar zu hoch, aber nicht um mehr als 3%, so ist die COFAG
zwar nicht verpflichtet, aber grundsitzlich berechtigt, den Uberschreitungsbetrag
zuriickzufordern (z.B. wenn der Uberschreitungsbetrag eine gewisse Hohe erreicht). Zudem gibt
es auch die weiteren Falle des Punkts 8.3 und des Punkts 8.4 der Richtlinien, in denen die COFAG
den FKZ 800.000 zuriickfordern kann. Wird beispielsweise von Organen der Europédischen Union
eine Rickforderung verlangt, kann dem nicht entgegengehalten werden, dass die Abweichung
zu dem tatsachlich zustehenden Zuschuss nicht mehr als 3% betragt.

Die 3%-Grenze gilt ausschlieRlich fiir die COFAG. Unternehmen sind auch bei Uberschreitungen
von nicht mehr als 3% auf jeden Fall verpflichtet einen etwaigen Korrekturbedarf des FKZ
800.000 der COFAG zu melden und den Uberschreitungsbetrag zuriickzuzahlen.

46 Erganzungen vom 2.12.2021
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D.Bestimmung Wertverlust bei saisonaler und verderblicher
Ware?’

D.1. Grundsatz iZm der Ermittlung des als Fixkosten anzusetzenden Wertverlustes:

Im Rahmen des FKZ 800.000 darf nur ein COVID-19 bedingter Wertverlust saisonaler oder
verderblicher Ware, der in den vom Antragsteller gewahlten Betrachtungszeitraumen entstanden
ist, als Fixkosten iSd Richtlinien angesetzt werden. Ein Wertverlust saisonaler oder verderblicher
Ware, der in Zeitraumen vor dem ersten der ausgewdhlten Betrachtungszeitraume oder nach dem
letzten der ausgewahlten Betrachtungszeitraume entstanden ist, darf nicht als Fixkosten angesetzt
werden. Sollten die ausgewahlten Betrachtungszeitrdume zeitlich nicht zusammenhangen, ist es
nicht erforderlich zu ermitteln, ob ein Teil des COVID-19 bedingten Wertverlustes im Zeitraum
zwischen den  Betrachtungszeitrdumen entstanden ist, sondern es kann aus
Vereinfachungsgriinden davon ausgegangen werden, dass der gesamte vom Beginn des ersten der
ausgewahlten Betrachtungszeitrdume bis zum Ende des letzten der ausgewahlten
Betrachtungszeitrdaume entstandene COVID-19 bedingte Wertverlust in den ausgewahlten
Betrachtungszeitraumen entstanden ist.

D.2 Begriffsdefinitionen:

Saisonale Ware: Als saisonale Ware gelten Waren, die im Zuge eines immer wiederkehrenden
Zeitabschnitts eines Jahres besonders nachgefragt werden (z.B. Oster- oder Weihnachtsware,
Frihjahrs-, Sommer-, Herbst- oder Winterkollektion). Fiir den FKZ 800.000 bedeutet dies, dass die
Waren innerhalb des Zeitraumes vom 16. September 2020 bis 30. Juni 2021 besonders nachgefragt
werden.

Verderbliche Ware: Unter verderblicher Ware werden Waren verstanden, die durch langere
Lagerung an Genuss-, Verarbeitungs- oder Verkaufsfahigkeit verlieren (z.B. frische Lebensmittel,
Schnittblumen). In Bezug auf den FKZ 800.000 bedeutet dies, dass die Waren fiir den Verkauf oder
Verbrauch fir den Zeitraum vom 16. September 2020 bis 30. Juni 2021 angeschafft oder hergestellt
wurden und durch Verderb, Faulnis, Entmodung, Verrottung oder andere vergleichbare Umstande
nicht mehr verkauft oder verwendet werden kénnen.

Reguldrer Verkaufspreis: Als reguldrer Verkaufspreis ist jener Betrag anzusetzen, der fiir die Ware
unter fremdiblichen Bedingungen und unter Beriicksichtigung von Ublichen, nicht saisonbedingten
(Preis-)Nachlassen sowie vom Verkdufer noch zu tragenden Kosten vor Beginn der bzw. ohne
COVID-19-Krise erzielt wurde oder erzielt worden ware. Der reguldre Verkaufspreis beinhaltet
keine Umsatzsteuer.

Erzielbarer VerauBBerungserlds: Als erzielbarer Verkaufserl6s ist jener Betrag anzusetzen, der fir
die Ware unter fremdiblichen Bedingungen und unter Berlicksichtigung vom Verk&ufer noch zu
tragenden Kosten und Rabatten aufgrund der COVID-19-Krise erzielt wurde oder erzielt worden
ware. Der erzielbare Verkaufserlds beinhaltet keine Umsatzsteuer.

Anschaffungskosten: Anschaffungskosten sind die Aufwendungen, die geleistet werden, um einen
Vermogensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen,
soweit sie dem Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet werden konnen. Zu den
Anschaffungskosten gehéren auch die Nebenkosten sowie die nachtraglichen Anschaffungskosten.

47 Erganzung vom 22.06.2021
41



D.3

D.4

Anschaffungspreisminderungen sind abzusetzen. Die Anschaffungskosten beinhalten keine
abzugsfahigen Vorsteuern.

Herstellungskosten: Herstellungskosten sind die Aufwendungen, die fiir die Herstellung eines
Vermogensgegenstandes, seine Erweiterung oder fiir eine Uber seinen urspriinglichen Zustand
hinausgehende wesentliche Verbesserung entstehen. Gemeinkosten gemal} § 203 Abs. 3 zweiter
Satz UGB diirfen bei den Herstellungskosten nicht beriicksichtigt werden. Die Herstellungskosten
beinhalten keine abzugsfahigen Vorsteuern.

Ermittlung des Wertverlustes von mindestens 50%:

Damit ein Wertverlust saisonaler oder verderblicher Ware als Fixkosten angesetzt werden kann,
muss die Ware aufgrund der COVID-19-Krise mindestens 50 % ihres Wertes verloren haben.

Der Wertverlust von 50 % ist durch Gegeniberstellung des mit der angeschafften oder
hergestellten saisonalen oder verderblichen Ware aufgrund der COVID-19-Krise erzielbaren
Verkaufserloses zum Ende des letzten der ausgewahlten Betrachtungszeitrdume mit dem
reguldren Verkaufspreis (beide Male exkl. USt) nachzuweisen.

Der Wertverlust fiir die saisonale oder verderbliche Ware kann gesondert auf Ebene jeder
saisonalen und/oder verderblichen Ware, Waren- bzw. Sortimentsgruppe oder insgesamt auf
Ebene des gesamten Sortiments an saisonaler und/oder verderblicher Ware ermittelt werden.

Ermittlung des tatsachlichen COVID-19 bedingten Wertverlustes, der im Rahmen des FKZ
800.000 als Fixkosten geltend gemacht werden kann:

Liegen die Voraussetzungen eines Wertverlustes von zumindest 50% grundsatzlich vor, kann der in
den ausgewahlten Betrachtungszeitrdumen im Zusammenhang mit COVID-19 angefallene
Wertverlust dieser saisonalen oder verderblichen Ware als Fixkosten angesetzt werden.

Der ansetzbare COVID-19 bedingte Wertverlust ergibt sich als Differenzbetrag zwischen dem
erzielbaren Verkaufserlos zum Ende des letzten der ausgewahlten Betrachtungszeitraume (oder
zum Zeitpunkt einer etwaigen friiheren VeraufRerung) und den mit dieser Ware in Zusammenhang
stehenden Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten. Ein allfalliger vor Beginn des ersten der
ausgewahlten Betrachtungszeitraume eingetretener Wertverlust kann nicht berlcksichtigt
werden. Liegt der Wert der Ware daher zu Beginn des ersten der ausgewahlten
Betrachtungszeitraume unter den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, ist dieser Wert statt den
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten heranzuziehen. Ein Wertverlust, der nicht im
Zusammenhang mit COVID-19 steht, kann in keinem Fall beriicksichtigt werden, auch wenn er
wahrend der ausgewdhlten Betrachtungszeitrdume eingetreten ist. Sollten die ausgewahlten
Betrachtungszeitrdume zeitlich nicht zusammenhangen, ist es nicht erforderlich zu ermitteln, ob
ein Teil des COVID-19 bedingten Wertverlustes im Zeitraum zwischen den Betrachtungszeitraumen
entstanden ist. Stattdessen kann aus Vereinfachungsgriinden davon ausgegangen werden, dass
der gesamte vom Beginn des ersten der ausgewahlten Betrachtungszeitraume bis zum Ende des
letzten der ausgewahlten Betrachtungszeitraume (oder bis zum Zeitpunkt einer etwaigen friiheren
Verdullerung) entstandene COVID-19 bedingte Wertverlust in den ausgewahlten
Betrachtungszeitrdumen entstanden ist. Zeitliche Licken zwischen den ausgewahlten
Betrachtungszeitraumen sind daher fiir die Ermittlung des Wertverlustes nicht relevant, sofern
keine missbrauchliche Gestaltung vorliegt.
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D.5

Alternativ zur genauen Berechnung kann der ansetzbare Wertverlust vereinfachend auch aliquot
berechnet werden. Dabei ist die Differenz zwischen dem Wert zum Lieferdatum bzw. zum
Zeitpunkt der Fertigstellung der Ware mit dem Wert zum Ende des letzten der ausgewahlten
Betrachtungszeitraume, dividiert durch die Anzahl der Monate dieses Zeitraums und multipliziert
mit der Anzahl der fir den FKZ 800.000 ausgewahlten Betrachtungszeitradume heranzuziehen. Wird
der Betrachtungszeitraum September ausgewadhlt, ist dieser mit 0,5 bei der Berechnung zu
bericksichtigen.

Sonstige Themen

Der Stichtag fur die Ermittlung des Wertverlustes der saisonalen oder verderblichen Waren ist
immer der letzte Tag des letzten der ausgewdahlten Betrachtungszeitraume (Bewertungsstichtag).
Aus Praktikabilitatsgriinden kann die tatsachliche Bestandsaufnahme (Inventur) und Ermittlung des
Wertverlustes der saisonalen und verderblichen Ware bis zum 30. September 2021 erfolgen. In
diesen Fallen ist durch den Antragsteller sicherzustellen und plausibel darzulegen, dass der
aufgrund der spateren Inventarisierung ermittelte Wertverlust plausibel und nachvollziehbar auf
den letzten Tag des letzten gewdhlten Betrachtungszeitraumes riickgerechnet werden kann.
Andernfalls kann der Wertverlust nicht angesetzt werden. Dies gilt ebenfalls fiir die Berechnung
des Kriteriums des Wertverlustes iHv 50%.

Es bedarf keiner tatsdchlichen VeradufRerung der Ware, um den Wertverlust als Fixkosten
anzusetzen.

Sollte der Wertverlust saisonaler oder verderblicher Waren aufgrund des Ausscheidens der Ware
aus dem Betriebsvermogen realisiert werden, jedoch kein Verkauf vorliegen, muss ein
entsprechender Nachweis (z.B. Belege von Miilldeponien oder Entsorgungsunternehmen)
vorgelegt werden, damit der Wertverlust als Fixkosten anerkannt wird.

Prognosen sind aus Vergangenheitsdaten, soweit vorhanden, abzuleiten.
Werden saisonale oder verderbliche Waren aus dem Betriebsvermdgen gespendet, so ist anstelle
eines Verkaufspreises bei der Ermittlung des Wertverlustes der gemeine Wert iSd § 4a Abs. 1 EStG

anzusetzen.

Ist der Wertverlust auf ein bewusstes (Fehl-)Verhalten des Antragstellers zurtickzufiihren (z.B.
vorsatzliche Beschadigung von Waren), kann der Wertverlust nicht berlcksichtigt werden.
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E. Bestandzinsen — Nachweis der tatsachlichen Nutzbarkeit
und vereinfachte Berechnung?®

E.1 Ist die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) zu § 1104 ABGB im Gefolge der COVID-
19-Krise fiir den moglichen Ansatz von Bestandzinsen im Rahmen des FKZ 800.000 relevant? Was ist,
wenn sich die OGH-Judikatur weiterentwickelt bzw. andert?

Der Gesetzgeber hat mit der Novelle des ABBAG-Gesetzes, BGBI. | Nr. 228/2021, eigenstandige Regelungen
zum moglichen Ansatz von Bestandzinsen bei der Berechnung der Zuschisse der COFAG (betroffen sind
Fixkostenzuschuss, FKZ 800.000, und Verlustersatz) normiert, die vom Verordnungsgeber durch eine
Anpassung der Richtlinien noch konkretisiert wurden. Wenn das Unternehmen bzw. das Bestandsobjekt
direkt von einem behordlichen Betretungsverbot betroffen waren, dirfen Bestandzinsen bei der
Berechnung des FKZ 800.000 nur insoweit beriicksichtigt werden, als das jeweilige Bestandsobjekt in den
relevanten Zeitraumen tatsachlich fir die vertraglich bedungenen betrieblichen Zwecke nutzbar war.
Malgeblich fir die (grundsatzliche) Zuladssigkeit der Geltendmachung dieser Bestandzinsen ist somit die
(abstrakte) tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandobjektes. Die Regelungen spiegeln die bis zur Novellierung
des ABBAG-Gesetzes ergangene OGH-Judikatur zur Bestandzinsminderung aufgrund von behdordlichen
Betretungsverboten wider, schaffen aber eine eigenstandige gesetzliche Grundlage fiir die Beurteilung, ob
Bestandzinsen im Rahmen der Zuschiisse der COFAG geltend gemacht werden kénnen. Sie gelten daher
losgelost von der (zukiinftigen) Entwicklung der Rechtsprechung des OGH zur Bestandzinsminderung
aufgrund behordlicher Betretungsverbote.

E.2 Sind Miet- und Pachtvertrdage hinsichtlich der Frage, in welchem Ausmall Bestandzinsen fiir
Zeitraume mit behoérdlichen Betretungsverboten beim FKZ 800.000 geltend gemacht werden kénnen,
unterschiedlich zu beurteilen?

Der Gesetzgeber hat mit der Novelle des ABBAG-Gesetzes, BGBI. | Nr. 228/2021, eigenstandige Regelungen
zum moglichen Ansatz von Bestandzinsen bei der Berechnung der Zuschiisse der COFAG (betroffen sind
Fixkostenzuschuss, FKZ 800.000 und Verlustersatz) in das ABBAG-Gesetz aufgenommen. Die Regelungen
spiegeln die bis zur Novellierung des ABBAG-Gesetzes ergangene OGH-Judikatur zur Bestandzinsminderung
aufgrund von behordlichen Betretungsverboten wider, schaffen aber eine eigenstandige gesetzliche
Grundlage fir die Beurteilung, ob Bestandzinsen im Rahmen der Zuschisse der COFAG geltend gemacht
werden konnen. Da in § 3b Abs. 5 bis 8 ABBAG-Gesetz nicht zwischen Miet- und Pachtvertragen
unterschieden wird, ist daher — losgel6st von der (zukiinftigen) Entwicklung der Rechtsprechung des OGH
zur Bestandzinsminderung aufgrund behordlicher Betretungsverbote — fiir Zwecke des FKZ 800.000 nicht
zwischen Miet- und Pachtvertragen zu unterscheiden.

E.3 Muss die abgeschlossene Vereinbarung des Bestandnehmers mit dem Bestandgeber iiber die
Hohe eines fiir Zeiten eines behordlichen Betretungsverbotes zu bezahlenden Bestandzinses fremdiiblich
sein, um beim FKZ 800.000 fiir den Nachweis einer tatsdchlichen Nutzbarkeit des Bestandobjekts
herangezogen werden zu kdnnen?

Ja, es muss sich um eine rechtswirksam abgeschlossene Vereinbarung handeln (grundsatzlich neben
schriftlichen Vereinbarungen auch miindliche Vereinbarungen bei entsprechendem Nachweis [z.B. anhand
von Uberweisungsbestitigungen] denkbar), die im Zeitpunkt der Einigung den (abgabenrechtlichen)
Grundsatzen des Fremdvergleichs entspricht und sachgerechte Regelungen sowie bei einer
eingeschrankten tatsachlichen Nutzbarkeit eine sachgerechte Bestandszinsminderung beinhaltet. Zur
Orientierung hinsichtlich der Fremdublichkeit der Vereinbarung kann in diesem Zusammenhang die
veroffentlichte Rechtsmeinung der Finanzverwaltung in den Korperschaftsteuerrichtlinien (KStR) und den
Einkommensteuerrichtlinien (EStR) herangezogen werden.

“8 Die FAQs des Punkt E wurden mit 10. Mai 2022 ergénzt.
44



Wird eine Vereinbarung zwischen fremden Dritten abgeschlossen, so besteht eine — widerlegbare —
Fremdublichkeitsvermutung, weil natirliche wirtschaftliche Interessengegensatze zwischen Bestandgeber
und Bestandnehmer bestehen und damit auch vermutet wird, dass jede Vertragspartei das fiir sich beste
wirtschaftliche Ergebnis erzielen will. Der Bestandnehmer als antragstellendes Unternehmen hat dabei
aber zusatzlich auch die ihn gemaR Punkt 3.1.10 der Richtlinien treffende Schadensminderungspflicht zu
beachten.

Besteht ein Naheverhaltnis zwischen Bestandgeber und Bestandnehmer, so ist darauf zu achten, dass die
getroffene Vereinbarung auch zwischen fremden Dritten unter denselben Bedingungen und mit demselben
Inhalt abgeschlossen worden ware und bei einer eingeschrankten tatsdchlichen Nutzbarkeit des
Bestandobjektes auch eine sachgerechte Bestandzinsminderung beinhaltet. Als nahestehende Personen in
diesem Sinn sind primar solche anzusehen, die personlich (familidr, verwandtschaftlich oder
freundschaftlich) verbunden sind; auch intensive geschaftliche Verbindungen und beteiligungsmaRige
Verflechtungen zwischen Bestandgeber und Bestandnehmer kénnen gegebenenfalls ein Naheverhaltnis
begriinden.

Das Unternehmen hat im Zuge der Antragstellung oder spatestens ilber Anforderung durch die
forderauszahlende Stelle schriftlich zu bestatigen, dass eine allfdllige mit dem Bestandgeber getroffene
Vereinbarung fremdiblich ist.

E.4 Wie ist es zu verstehen, dass Vereinbarungen liber eine Bestandzinsminderung ,sachgerecht”
sein miissen, um beim FKZ 800.000 fiir den Nachweis einer tatsachlichen Nutzbarkeit des Bestandobjekts
herangezogen werden zu konnen?

Dieses Kriterium Uberschneidet sich mit der Fremdiblichkeit. Allerdings sind die beiden Kriterien nicht
vollig deckungsgleich. Beispielsweise liegt keine (im Sinne der Richtlinien) sachgerechte
Bestandzinsminderung fiir die Zeitrdume der behordlichen Betretungsverbote vor, wenn ein
Bestandnehmer mit seinem Bestandgeber vereinbart, Giber das ganze Jahr hinweg eine konstante (ev. dann
hohere) Bestandzinsreduktion zu bekommen und im Gegenzug fiir die von einem behordlichen
Betretungsverbot betroffene Zeitraume keine zusatzliche Bestandzinsminderung vereinbart wird (dieses
Vorgehen kdnnte aber durchaus fremdublich sein, wenn es von vergleichbaren Unternehmen ebenfalls so
gehandhabt wird).

Ob eine Vereinbarung sachgerecht ist, ist immer anhand der Gegebenheiten zum Zeitpunkt ihres
Abschlusses zu beurteilen (ex ante Betrachtung). Spatere Ereignisse (eine nicht zu erwartende
Weiterentwicklung der einschlagigen OGH-Judikatur, unvorhergesehene Veranderungen im
Zusammenhang mit dem Bestandobjekt etc.) sind bei dieser Beurteilung nicht zu bertcksichtigen.

Wenn eine Vereinbarung nicht zum Nachweis des AusmaRes der tatsachlichen Nutzbarkeit wahrend der
Betretungsverbote geeignet ist — weil sie z.B. nicht fremdiiblich oder sachgerecht ist — ist das Ausmal} der
tatsachlichen Nutzbarkeit auf andere Art und Weise nachzuweisen bzw. vereinfacht anhand des
Umsatzausfalls zu ermitteln; erfolgt dies nicht, kdnnen keine Bestandzinsen fiir dieses Bestandsobjekt im
Rahmen des FKZ 800.000 angesetzt werden (bzw. sind dafiir bereits erhaltene Zuschiisse anteilig
zurickzuzahlen).

E.5 Wie ist die Vorgehensweise hinsichtlich des Nachweises, dass die getroffene Vereinbarung
zwischen Bestandnehmer und Bestandgeber fremdiiblich sowie die darin vereinbarte
Bestandzinsminderung sachgerecht ist?

Das Unternehmen hat im Zuge der Antragstellung oder spatestens Uber Anforderung durch die
forderauszahlende Stelle schriftlich zu bestatigen, dass eine allfallige mit dem Bestandgeber getroffene
Vereinbarung fremdiblich ist. Die forderauszahlende Stelle sowie Organe der Finanzverwaltung, die
nachtragliche Prifungen nach den Bestimmungen des COVID-19-Férderungspriifungsgesetzes (CFPG)
durchfiihren, haben jedoch das Recht und die Moglichkeit, weitere Nachweise anzufordern, sofern trotz
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der schriftlichen Bestatigung Zweifel an der Fremdublichkeit der Vereinbarung oder daran, dass die
getroffenen Regelungen fir den betroffenen Sachverhalt sachgerecht sind, bestehen.

E.6 Wie ist vorzugehen, wenn keine Vereinbarung mit einer endgiiltigen Einigung hinsichtlich einer
Bestandzinsminderung zwischen Bestandnehmer und Bestandgeber getroffen wurde (z.B. Zahlung unter
Vorbehalt) oder wenn die H6he des Bestandzinses Gegenstand eines Gerichtsverfahrens oder
auBBergerichtlich strittig ist?

Haben sich Bestandnehmer und Bestandgeber in der Vergangenheit lediglich auf eine vorlaufige
Bestandzinsminderung geeinigt (z.B., weil noch die weitere Entwicklung der OGH-Rechtsprechung
abgewartet werden sollte) und es erfolgte bislang lediglich eine Zahlung des Bestandnehmers unter
Vorbehalt, so kann diese (vorlaufige) Vereinbarung im Rahmen des FKZ 800.000 nicht fir Zwecke des
Nachweises der tatsachlichen Nutzbarkeit des Bestandobjektes herangezogen werden. Wird eine neue —
endgiiltige — Vereinbarung abgeschlossen bzw. die vorlaufige Vereinbarung in eine endgiltige
Vereinbarung umgewandelt, so kann diese bei Erfiillen der in den Richtlinien vorgegebenen Kriterien fir
den Nachweis der tatsachlichen Nutzbarkeit des Bestandobjekts herangezogen werden. Ob diese ,neue”
(endgtiltige) Vereinbarung die Kriterien (z.B. Fremdiblichkeit, Sachgerechtigkeit) erfiillt, ist dann anhand
der Gegebenheiten zum Zeitpunkt des Abschlusses der neuen endgliltigen Vereinbarung (und nicht anhand
der Gegebenheiten zum Zeitpunkt des Abschlusses der urspriinglichen vorlaufigen Vereinbarung) zu
beurteilen. Erfillt auch die neue Vereinbarung diese Kriterien nicht oder liegt Giberhaupt keine Einigung
vor, hat der Nachweis einer tatsachlichen Nutzbarkeit auf andere Art und Weise, anhand geeigneter
Aufzeichnungen bzw. vereinfachend anhand des dem Bestandsobjekt zuzurechnenden Umsatzausfalls, zu
erfolgen.

E.7 Wie ist vorzugehen, wenn das Unternehmen mehrere Geschiftslokale betreibt, die in
unterschiedlichem AusmaB von behordlichen Betretungsverboten betroffen waren. Kann hier eine
Aufteilung vorgenommen werden?

Der Nachweis der tatsachlichen Nutzbarkeit und damit auch die Hohe des im Rahmen der Antragstellung
anzusetzenden Teiles der Bestandzinsen ist primar auf der Ebene des einzelnen Bestandobjektes zu
erbringen. Betreibt ein Unternehmen mehrere Geschéftslokale, so ist fir jedes dieser Geschaftslokale ein
gesonderter Nachweis der tatsichlichen Nutzbarkeit — sei es beispielsweise durch entsprechende
Vereinbarung zwischen Bestandnehmer und Bestandgeber oder vereinfachend auf der Basis des
Umsatzausfalles — zu erbringen.

Beispiel:

Das Unternehmen betreibt ein Fitnesscenter und an anderer Adresse ein Lebensmittelgeschdft, der Bestandgeber ist
bei beiden Bestandobjekte derselbe und es wurde ein einzelner Mietvertrag fiir beide Bestandobjekte abgeschlossen.
Widhrend das Fitnesscenter direkt von einem behérdlichen Betretungsverbot betroffen und zur Génze geschlossen war,
war das Lebensmittelgeschdft gedffnet. Die tatsdchliche Nutzbarkeit des Fitnesscenters betrdgt Null, so dass das
Unternehmen mangels tatsdchlicher Nutzbarkeit gar keinen Bestandzins zu entrichten hatte. Fir das
Lebensmittelgeschdft bestanden keine Einschrdnkungen der tatsdchlichen Nutzbarkeit, so dass hier der volle
Bestandzins an den Bestandgeber zu entrichten war. Fiir Zwecke der Berechnung der Férderung kénnen daher auch
nur jene Teile des Bestandzinses angesetzt werden, die das Lebensmittelgeschdft betreffen.

E.8 Wie ist vorzugehen, wenn nur Teile eines Bestandobjektes von behérdlichen Betretungsverboten
betroffen waren?

Sind nur Teile eines Bestandobjektes von einem behérdlichen Betretungsverbot betroffen, so kénnen die
von einem behordlichen Betretungsverbot nicht betroffenen Flachen bei der Berechnung der tatsachlichen
Nutzbarkeit auRer Ansatz bleiben, wenn diesen Flachen aufgrund eines gesonderten Ausweises im
Bestandvertrag ein konkreter Teil des Bestandszinses zugeordnet werden kann. MaRgeblich ist dabei, dass
sich aus dem Bestandvertrag (etwa aufgrund eines existierenden Bestandplanes oder sonstiger
ausdriicklicher vertraglicher Regelungen) klar und zweifelsfrei ergibt, welcher Teil des Bestandzinses in
welcher Hohe jenem Teil des Bestandobjektes zuzurechnen ist, das nicht von einem behordlichen
Betretungsverbot betroffen war. Eine bloRe Aufteilung auf der Basis einer flichenmaRigen Aliquotierung

46



ist in diesem Zusammenhang nicht ausreichend. Liegt kein gesonderter Ausweis im Bestandvertrag vor, so
konnen von einem behordlichen Betretungsverbot nicht betroffene Flachen bei der Berechnung der
tatsachlichen Nutzbarkeit nur dann auller Ansatz bleiben, wenn vom Unternehmen klar nachvollziehbar
(z.B. anhand von Nebenvereinbarungen, Zusatzvereinbarungen zum Bestandvertrag u.a.) nachgewiesen
werden kann, welcher Teil des Bestandzinses auf die vom behordlichen Betretungsverbot nicht
betroffenen Flachen entfallt. Wird die tatsachliche Nutzbarkeit vereinfachend anhand des Umsatzausfalls
ermittelt, so kdnnen von einem behordlichen Betretungsverbot nicht betroffenen Flachen ausschlieRlich
im Falle eines gesonderten Ausweises im Bestandvertrag auRer Ansatz bleiben.

Beispiel:

Das Unternehmen betreibt ein Fitnesscenter und an derselben Adresse ein angeschlossenes Lebensmittelgeschdift. Im
Bestandvertrag wird explizit ein Teil des Bestandzinses fiir das Lebensmittelgeschdft gewidmet. Wdhrend das
Fitnesscenter direkt von einem behédrdlichen Betretungsverbot betroffen und zur Génze geschlossen war, war das
Lebensmittelgeschdft uneingeschrinkt gedffnet. Teile des Fitnesscenters wurden zum Zweck der Lagerung von
Lebensmitteln (Nahrungsergdnzungsmittel) und fiir vorbereitende Tdtigkeiten genutzt, so dass die tatsdchliche
Nutzbarkeit des Fitnesscenters 20% betrug. Der auf das Lebensmittelgeschdft entfallende Teil des Bestandzinses, der
sich unmittelbar aus dem Bestandvertrag ergibt, kann rechnerisch neutralisiert und damit in voller Héhe als Aufwand
angesetzt werden. Vom verbleibenden Bestandzins kénnen — wenn die Lagerung von Lebensmitteln und die im
Fitnesscenter durchgefiihrten sonstigen Tdtigkeiten vertraglich bedungene betriebliche Zwecke sind — 20%
(tatscichliche Nutzbarkeit des Fitnesscenters) angesetzt werden. Existiert eine Vereinbarung zwischen Bestandnehmer
und Bestandgeber, die wirtschaftlich der Hohe nach diesem Ergebnis entspricht, so kann diese Vereinbarung als
Nachweis der tatsdchlichen Nutzbarkeit herangezogen werden. Existiert keine Vereinbarung, so kénnen bei einer
vereinfachten Ermittlung der tatsdchlichen Nutzbarkeit anhand des Umsatzausfalls der auf das Lebensmittelgeschdift
entfallende Teil des Bestandzinses zur Gdnze und zusdtzlich ein Betrag, welcher auf der Basis des Umsatzausfalls des
Fitnesscenters zu berechnen ist, konkret der auf das Fitnesscenter entfallende Teil des Bestandzinses abziiglich des
Umsatzausfalles des Fitnesscenters in Prozent, als Aufwand geltend gemacht werden.

Wurde hingegen im Bestandvertrag lediglich ein Gesamtbestandzins fiir das gesamte Bestandsobjekt vereinbart und
es liegt keine fremdiibliche und sachgerechte Vereinbarung betreffend die Bestandzinsenminderung vor, die
herangezogen werden kann, so kann der auf das Lebensmittelgeschdft entfallende Teil des Bestandzinses nur dann fiir
Berechnungszwecke neutralisiert werden, wenn der auf das Lebensmittelgeschdft entfallende Teil des Bestandzinses
vom Unternehmen klar nachvollziehbar nachgewiesen werden kann. Erfolgt der Nachweis der tatsdchlichen
Nutzbarkeit vereinfachend auf der Basis des Umsatzausfalles, so kann der auf das Lebensmittelgeschdft entfallende
Teil des Bestandzinses nicht neutralisiert werden.

E.9 Wie hat die vereinfachende Ermittlung der tatsachlichen Nutzbarkeit anhand des Umsatzausfalls
zu erfolgen?

Bei der vereinfachenden Ermittlung der tatsachlichen Nutzbarkeit ist in einem ersten Schritt der
prozentuelle Umsatzausfall bezogen auf das einzelne Bestandsobjekt nach den Grundsatzen des Punktes
4.2 der Richtlinien fiir die Zeit des behordlichen Betretungsverbotes zu ermitteln. Die Differenz zwischen
dem so ermittelten Prozentsatz und 100% ergibt den Prozentsatz der tatsachlichen Nutzbarkeit, der auf
den jeweiligen Bestandzins angewendet den Gesamtbetrag an anzusetzenden Aufwendungen ergibt.

E.10 Wie ist vorzugehen, wenn dem Unternehmen keine nachvollziehbaren Daten zur Zurechnung
von Bestandzinsen zu einzelnen Bestandsobjekten vorliegen?

Existiert keine fremdibliche und sachgerechte Vereinbarung zwischen Bestandnehmer und Bestandgeber
und liegen dem Unternehmen keine Daten zum auf das einzelne Bestandsobjekt entfallenden
Umsatzausfall vor und kénnen diese auch nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden, so kann die
vereinfachende Berechnung der tatsachlichen Nutzbarkeit unter Heranziehung des berechneten
Umsatzausfalles auf der Ebene des antragstellenden Unternehmens erfolgen. In diesem Zusammenhang
ist jedoch auf die Schadensminderungspflicht des Unternehmens hinzuweisen.
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E.11 Wie ist vorzugehen, wenn eine (eingeschriankte) Nutzbarkeit des Bestandobjektes trotz
behordlicher Betretungsverbote vorgelegen hat (z.B. mogliches Anbieten von Take-away in der
Gastronomie), das Bestandsobjekt aber nicht vom Bestandnehmer genutzt wurde?

Ware das Bestandsobjekt trotz behordlicher Betretungsverbote zumindest teilweise fir die vertraglich
bedungenen betrieblichen Zwecke nutzbar gewesen (z.B. in der Gastronomie durch Anbieten von Take-
away, sofern dies bei den Gegebenheiten des Einzelfalls moéglich bzw. wirtschaftlich sinnvoll gewesen
ware), wurde aber dennoch nicht vom Bestandnehmer genutzt, so konnen fiir die betroffenen Zeitraume
fiir das Bestandsobjekt im Rahmen des FKZ 800.000keine Bestandzinsen angesetzt werden. Zwar ware eine
(eingeschrankte) tatsachliche Nutzbarkeit gegeben und es kénnte daher grundsatzlich ein entsprechender
Teil der Bestandzinsen angesetzt werden, jedoch steht dem in diesen Fallen die in Punkt 3.1.10 der
Richtlinien festgeschriebene allgemeine Schadensminderungspflicht entgegen. Durch den Verzicht auf eine
Nutzung des Bestandobjekts hat das Unternehmen schadensmindernde MafRnahmen unterlassen, weshalb
die Bestandzinsen fiur das ungenutzte Bestandobjekt im Rahmen des FKZ 800.000 nicht geltend gemacht
werden kdnnen.
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