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Die Reform des Bundeshaushaltsrechts

Deskriptoren: Budgetierungs- und Rechnungslegungsre-
form; Budgetplanung, mittelfristige; Bundesfinanzgesetz;
Bundesfinanzrahmengesetz; Bundeshaushalt; Bundes-
haushaltsgesetz; Haushaltsfithrung, Grundsitze der;
Haushaltsfithrung, wirkungsorientierte (performance
budgeting); Haushaltsfithrung, Ziele der; Haushaltskoor-
dinierung, gesamtstaatliche; Hauhaltsrechtsvorschrif-
ten, gestufte Struktur der; Haushaltsverfassung; Haus-
halts(verfassungsrechts)reform, Phasen der; Stabilitits-
programm.

Rechtsquellen: Art 13 Abs 2 und 3, 42 Abs 5, 51 bis 51d
B-VG; §8 12ff, 17 Abs 4, 43ff BHG.

I. Einleitung

Mit BGBI I 2008/1 wurde das Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Bundeshaushaltsgesetz (BHG) gedndert werden,
kundgemacht (im Folgenden: B-VGNH). Mit diesem
BVG wurden neue verfassungsgesetzliche Regelun-
gen fiir den Bundeshaushalt — die Art 51-51d - er-
lassen sowie der zeitliche Geltungsbereich der im
Verfassungsrang stehenden Flexibilisierungsklausel
gem § 17a und 17b BHG beschrinkt. Damit wurde
eine lingere Phase der Bemiihungen um eine Re-
form der rund 20 Jahre alten bestehenden verfas-
sungsrechtlichen Regelungen fiir den Bundeshaus-
halt vorldufig abgeschlossen. Die einfachgesetz-
lichen Regelungen — das Bundeshaushaltsgesetz —
werden in einigen wenigen wichtigen Teilen eben-

falls gedndert, insbesondere an die B-VGNH ange-

passt (BGBI I 2008/20).

Die Bestimmungen iiber den zeitlichen Geltungs-
bereich (Art 151 Abs 37 B-VG) lassen einen zweistu-
figen Verlauf der Reform erkennen:

Phase 1: L

Ab 1. Janner 2009 wird die mittelfristige Orien-
tierung des Bundeshaushaltes erheblich ver-
starkt: Das vierjiahrige Bundesfinanzrahmenge-
setz (BFRG) 16st das Budgetprogramm ab. Damit
wird der jihrliche Haushaltszyklus um eine rollen-
de mittelfristige Budgetplanung erweitert, und die
Haushaltsplanung und -diskussion wird zweistufig
ausgebaut (Frithjahr: BERG, Herbst: Bundesfinanz-
gesetz/BFQG). Gleichzeitig wird das einfachgesetzli-
che Riicklagenregime (§ 53 BHG) grundsitzlich
neu geregelt, und damit den fiir die Ausgabenge-
barung zustindigen Bundesministerien mehr Fle-
xibilit4t beim Haushaltsvollzug erdffnet. Dariiber

hinaus wird die haushaltspolitische Staatszielbe-
stimmung gem Art 13 Abs 2 und 3 B-VG ergénzt.

Phase 2:

Ab 1. Jdnner 2013 werden die gesetzlichen Grund-
lagen der Haushaltsfithrung —~ das BHG, das BERG
und das BFG — um Elemente der Wirkungsorientie-
rung (,performance budgeting”) erweitert. Die
B-VGNH legt hiefiir einige Grundsitze und ein de-
tailliertes Determinierungsprogramm fiir die un-
terverfassungsgesetzlichen Regelungen fest. Dar-
tiber hinaus erméglicht die B-VGNH den Einsatz
alternativer Methoden fiir Budgetierung und Rech-
nungslegung (etwa ,,accrual budgeting and accoun-
ting“). Beide Aspekte bediirfen einer eingehenden
Regelung auf unterverfassungsgesetzlicher Basis;
eine umfassende Neugestaltung der materiell-
rechtlichen Haushaltsregelungen, also des Bundes-
haushaltsgesetzes samt Nebengesetzen und Durch-
fithrungsvorschriften, steht in Vorbereitung,

Bereits mit Kundmachung der B-VGNH, das ist mit
Ablauf des 4. Jinner 2008, trat eine Anderung im
Rechtserzeugungsverfahren in Geltung: Hiernach
wird das Gesetzgebungsverfahren gem Art 42 Abs 5
B-VG, welcher den Bundesrat (BR) von der Mitwirkung
an der Bundesgesetzgebung ausschliefit, auf das BHG
ausgedehnt, also auf Angelegenheiten welche bisher
nach dem Verfahren der einfachen Bundesgesetzge-
bung (Art 42 Abs 1 bis 4 B-VG) zu regeln waren.

II. Ausgangslage: Die Haushaltsrechtsreform
1986") (Rechtslage bis 31. Dezember 2008)?)

A. Rechtsquellen und Akteure
1. Rechtsquellen

Das allgemeine Haushaltsrecht ist

- auf Verfassungsebene in den Art 42 Abs S und
Art 51 bis 51le¢ B-VG und iRd Flexibilisierungs-

1) Zur Darstellung des geltenden Bundeshaushalts-
rechtes vgl insb Walter/Mayer/Kuscko-Stadlmayer, Bun-
desverfassungsrecht’® (2007) Rz S511ff sowie Hengst-
schldger, Art 51-51c B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg),
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Textsamm-
lung und Kommentar (Loseblatt 1999 ff).

2) Die Normverweise beziehen sich auf die Art 42
Abs 5 sowie 51 bis 51c B-VG idF 1986/212 iVmm BGBI 1
2003/100 bzw auf das BHG idF BGBI I 2007/24.
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klausel auf Grund der Verfassungsbestimmungen
der §§ 17a und 17b BHG sowie

— in dem als einfaches BG zu beschlieffenden BHG
und dessen Durchfithrungsvorschriften (VO,
Richtlinien) verankert.

Die konkrete Gestaltung der budgetiren Vorgaben
des ‘Gesetzgebers fiir die Verwaltung erfolgt durch
den NR im Hinblick auf die im Art 42 Abs 5 B-VG
genannten haushaltsrelevanten Tatbestinde, nim-
lich

— das BFG, welches gem Art 51 Abs 1 B-VG zumin-
dest den Bundesvoranschlag (Einnahmen und
Ausgaben) und den Stellenplan enthalten muss,
sowie

— die BG betreffend Finanzschulden, Haftungen
und Verfiigungen iiber Bundesvermégen.

Art 42 Abs 5 B-VG legt mit dieser Aufzihlung zu-
gleich des Gesetzgebungsverfahren fest: Der BR
wirkt hiebei nicht mit.

Dariiber hinaus ermichtigt das B-VG, im Wege
von Verordnungen bzw Entscheidungen des BMF die
Bindungswirkungen des BFG zu durchbrechen
(Art 51b B-VG iVm § 41 BHG).

2. Akteure der Haushaltsfithrung

In organisatorischer Hinsicht kniipft das Haushalts-
recht grundsitzlich an das bestehende Organisa-
tionsrecht (einschliefllich dessen verfassungsméfi-
gen Grundlagen) an und hebt die speziellen Verant-
wortlichkeiten fiir die Haushaltsfithrung hervor.
Akteure sind hiernach die BReg, welche den Ent-
wurf fiir das BFG dem NR vorlegt, sowie der BMF,
dem gem Art S1la B-VG die Leitkompetenz fiir den
Gesamthaushalt zu kommt. Unter dessen koordinie-
render Leitung sind die haushaltsleitenden Orga-
ne, also iW die BM, und die anweisenden Organe
(alle nachgeordneten Organe) titig; diese haben iS
des Vier-Augen-Prinzips mit den ausfithrenden Or-
ganen zusammen zu arbeiten (Buchhaltungsagen-
tur; Kassen, Wirtschaftsstellen).

Die aus der Bundesverwaltung ausgegliederten
Rechtstréger, deren Anzahl seit Beginn der Haus-
haltsrechtsreform 1986 stark angestiegen ist, sind

nicht als Akteure der Haushaltsfiihrung des Bundes -

definiert. Trotz deren meist engem Zusammenhang
mit dem Bund(eshaushalt) fehlt vielmehr — mit
Ausnahme von Berichtspflichten iRd Finanz- und
Beteiligungscontrollings (§ 15b BHG) - jegliche Ein-
bindung in Planung, Vollzug und (interne) Kontrolle
des Bundeshaltes. Die Notwendigkeit oder zumin-
dest Zweckmifigkeit diesbeziiglicher Regelungen,
die auch Gegenstand der Beratungen im Konvent
waren, wurde bereits mehrfach aufgezeigt’); dies
_hat aber bis heute — einschliefilich der Haushalts-

%) Vgl hiezu jiingst Lachmayer, Ausgliederungen und
Beleihungen im Spannungsfeld der Verfassung. Reflexionen
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verfassungsrechtsreform 2008 - nicht dazu gefuhrt
dass einschligige Regelungen erlassen wurden,

B. Grundsditze und Verfahren
1. Inputorientierung

Von Verfassungs wegen sind die gesetzlichen, alg,
fiir die Verwaltung bindenden Vorgaben des NR iR
Haushaltsfithrung iW auf die Festlegung von Ey.
michtigungen zur Ausgabengebarung beschrink
Diese Ermichtigungen sind in zeitlicher, betrag
licher und sachlicher Hinsicht beschrankt nur im
Rahmen dieser sachlichen Blndungsw1rkung nimmg
der Bundesfinanzgesetzgeber auf den Inhalt der Ak-
tivititen der Verwaltung Einfluss. Im Ubrigen
kommt dem Bundesfinanzgesetzgeber keine Inge.
renz hinsichtlich der Verwendung der 6ffentlichen
Mittel zu.

Es ist allein Sache des materiellen Gesetzgebers,
die Verwaltungstitigkeiten inhaltlich — iRd des Le-
galitdtsprinzips gem Art 18 B-VG und meist in Form
einfacher BG — inhaltlich zu bestimmen, uzw wei-
testgehend unabhingig von den dafiir eingesetzten
Ressourcen.

Schon die Haushaltsreform 1986 hatte ab ovo
Elemente der Wirkungsorientierung vorgesehen: So

~waren etwa im BHG die Pflichten zur Durchfiihrung

von Kosten-Nutzen-Untersuchungen ex ante (§ 17
Abs 4)*) und von Erfolgskontrollen ex post (§ 47)
enthalten; diese Bestimmungen wurden jedoch
kaum wirksam vollzogen.

2. Budgetgrundsitze; Ziele der Haushaltsfithrung

Fir die Erstellung und Gestaltung des BFG und
dessen Durchfithrung stellt das B-VG mehrere
Grundsitze auf: Einjihrigkeit, Vollstandigkeit, Brut-
todarstellung, Spezialitit, Vorherigkeit. Es handelt
sich hiebei durchwegs um klassische Grundsitze.
Hinsichtlich der Budgetspezialitit sah die B-VGN
1986 bereits eine Lockerung insoweit vor, als der
BMF zur Genehmigung von bestimmten Budget-
iiberschreitungen ermichtigt wurde und dariiber
hinaus vom Bundesfinanzgesetzgeber zur Genehmi-
gung weiterer Uberschreitungen von Voranschlags-
ansitzen ohne neuerliches Tétigwerden des Gesetz-
gebers ermichtigt werden durfte (Art 51b B-VG).
Inhaltliche Mafigaben fiir die Planung und Ver-
wendung von offentlichen Mitteln wurden dadurch
statuiert, dass in das B-VG und das BHG , Ziele der
Haushaltsfithrung“ aufgenommen wurden: Es han-
delte sich um die Gesamtstaatszielsetzungen des
»Gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes®, welches
von Bund, Lindern und Gemeinden bei ihrer Haus-

zur verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung in der Aus-
gliederungsdebatte, JBl 2007, 750 mzwN (insb Fn 131).

4) Diese Bestimmung wurde mit BGBI I 2000/142 auf-
gehoben (vgl ErlRV 311 BIgNR XXI. GP, 280).
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haltsfiihrung anzustreben ist (Art 13 Abs 2 B-VG;
fiir den Bundeshaushalt umgesetzt mit § 2 BHG).

Dariiber hinaus wurden — beschrinkt auf den
Bund(eshaushalt) — die bereits als Priifziele des RH
als Verwaltungsziele wirksamen Grundsitze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, Zweckmafigkeit
ausdriicklich als Ziele der Haushaltsfithrung positi-
viert (Art S1a B-VQ). Diese Grundsitze erforderten
bereits seit jeher, den Einsatz von 6ffentlichen Mit-
teln in Beziehung zu den damit zu erbringenden
Ergebnissen der Verwaltungstitigkeit zu setzen; die
Umsetzung dieses Kalkiils blieb von Verfassungs
wegen iW der Vollziehung iiberlassen.

3. Budgeterstellung und Budgetvollzug

Die Regelungen fiir die Vorbereitung und Erstellung
des BFG-Entwurfes sind im B-VG und im BHG re-
lativ einfach gehalten und beschrinken sich weit
gehend auf formelle Gesichtspunkte. Der EU-Bei-
tritt (1995) und die Vorbereitung auf die Einfiihrung
einer gemeinsamen Wihrung (1996/98) hatten
einen deutlichen Paradigmenwechsel — Stichwort:
Konvergenzkriterien (s Art 121 EGV) — in der Bud-
getpolitik zur Folge; als Ausfluss dessen war es er-
forderlich, die Bemiihungen um eine Konsolidierung
der offentlichen Haushalte in Osterreich, insb des
Bundeshaushaltes, andauernd zu verstidrken. Die
Budgetverhandlungen wurden auf diese Notwendig-
keiten ausgerichtet: Am Beginn der Verhandlungen
wurden das Defizitziel sowie die erwarteten Ein-
nahmen und davon abgeleitet das verfiigbare Ge-
samtausgabenvolumen ermittelt. Die Anteile der
einzelnen Ressorts an diesem Gesamtvolumen
(yKuchenstiicke“) wurden vom BMF ermittelt und
~ in Abstimmung mit der Regierungsspitze — dem
weiteren Erstellungsprozess zugrunde gelegt. Die
Verhandlungen iiber die einzelnen Voranschlags-
ansitze beschriankten sich auf strategische und ope-
rative Hauptprobleme; im Ubrigen blieb die Detail-
planung iW den Ressorts iiberlassen.

Der Budgetvollzug war durch die seit Jahrzehn-
ten bestehende und geiibte Praxis der auf grofere
Vorhaben (Beschaffungen, Férderungen) bezogenen
Koordination zwischen dem BMF und den haus-
haltsleitenden Organen geprigt. Die Koordinations-
pflicht wurde im B-VG durch Statuierung der Leit-
kompetenz des BMF (Art 51a B-VG) und der ent-
sprechenden Regelungen iiber das Zusammenwir-
ken von BMF und Fachministern im BHG (insb
8§ 15 und 43 bis 47) rechtlich ausgestaltet.

Ab dem Jahre 1996 wurde ein systematisches
Budget- und Personalcontrolling — zunichst auf
Basis eines Ministerratsbeschlusses, sodann durch
Verankerung im BHG (BGBI 1 1999/30) — eingefiihrt.
Hiemit wurde die seit jeher bestehende Pflicht zur
Uberwachung der Einhaltung der Voranschlags-
betrige durch die haushaltsleitenden Organe (§ 5
Abs 3 Z 5 BHG) durch eine umfassende periodische
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"Berichtspflicht iiber alle die Ausgaben- und Einnah-

menentwicklung bestimmenden Sachverhalte er-
gdnzt und konkretisiert (§ 15a BHG).

Im Jahr 2002 wurden Controllingregelungen
auch fiir die ausgegliederten Rechtstriger einge-
fithrt (Finanz- und Beteiligungscontrolling; § 15b
BHG).

III. Weiterfithrende Reformschritte

A. Konjunkturpolitische Ausrichtung und
mittelfristige Planung

Einer der Hauptdiskussionspunkte anldsslich der
Haushaltsrechtsreform 1986 war die Frage, ob und
wie eine mittelfristige Planung des Bundeshaushal-
tes ausgestaltet werden sollte. Dieser Aspekt wurde
iZm der rechtlichen Verankerung der konjunktur-
politischen Ausrichtung der 6ffentlichen Haushalte
gesehen. Im Rahmen eines alle Parteien des NR
umfassenden Gesamtkompromisses wurde be-
schlossen, das Budgetinstrumentarium um die ver-
fassungsrechtliche Verankerung von gesamtstaat-
lichen Zielsetzungen (,gesamtwirtschaftliches
Gleichgewicht” gem Art 13 Abs 2 B-VG, § 2 BHG)
und damit verkniipft des Konjunkturausgleichvor-
anschlages (Art 51a Abs 2 B-VG iVm § 2 und 29
BHQG) zu erweitern.

Zugleich wurde die ,gelindeste” Form der mittel-
fristigen Orientierung, die Budgetprognose (§§ 12 ff
BHG) eingefiihrt. Dieses von der BReg dem NR jihr-
lich vorzulegende Dokument war auf vier Jahre aus-
gelegt (n+3) und sollte ersichtlich machen, welche
Budgetergebnisse bei der Zugrundelegung der er-
warteten wirtschaftlichen Entwicklung und der gel-
tenden Sach- und Rechtslage zu erwarten waren.

B. Verstdrkung der mittelfristigen Orientierung

Der Vertrag von Maastricht (1993) — die primir-
rechtliche Grundlage des Beitritts Osterreichs zur
EU - sieht die Errichtung eines gemeinsamen Wah-
rungsraumes vor (Art 122ff EG). Das Gemein-
schaftsrecht verkniipft diese Zielsetzung mit spezi-
fisch haushaltspolitischen Regelungen: Die Koordi-
nation der Wirtschaftspolitiken (Art 99 EG) und
die auf die Einddimmung der Defizitentwicklung in
den Mitgliedstaaten abzielenden Bestimmungen
tiber die Haushaltsdisziplin (Art 104 EG sowie das
diesem Artikel beigefiigte Protokoll’) sehen ein ma-
ximales 6ffentliches Defizit von 3% und einen maxi-
malen offentlichen Schuldenstand von 60 % des BIP
vor).

Die Umsetzung dieser gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben fiihrte zu EU-weiten Vorbereitungen in
allen EU-Mitgliedstaaten; davon gingen auch we-

5) Protokoll (Nr 20) tiber das Verfahren bei einem
iibermifligen Defizit (vgl ABI1 2002/C 325/38).
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sentliche Impulse fiir die Weiterentwicklung des
Haushaltsystems beim Bund und im Gesamtstaat
aus. Die erwihnte Notwendigkeit zur Konsolidie-
rung der dffentlichen Haushalte auf Gesamtstaats-
ebene fithrte zunidchst zur informellen Abstimmung
der Haushaltsziele und -politiken von Bund, Linder
und Gemeinden (1995/96). Beim Bund wurde die
Budgetprognose durch das Budgetprogramm er-
setzt; dieses hatte auch Planungen und Vorhaben
der BReg darzustellen®).

Zur Durchfithrung und Konkretisierung der er-
wihnten Artikel des EGV wurden im Jahr 1997
sekundirrechtliche gemeinschaftsrechtliche Vor-
schriften in Geltung gesetzt, zusammenfassend als
sStabilitdts- und Wachstumspakt“?) bezeichnet.
Diese sehen insb ein relativ strenges Regime der
multilateralen haushaltspolitischen Uberwachung
durch die Kommission und im Rat (einschliefilich
ausfithrlicher Berichtspflichten der Mitgliedstaaten)
vor; als wichtigstes Instrument fungieren hiebei die
»Stabilitdtsprogramme”, welche insb eine vierjih-
rige Haushaltsplanung auf Gesamtstaatsebene (und
Darstellung der einzelnen Ebenen im Mitgliedstaat)
vorsehen. Als Defizitziel wurde hierbei — zunichst
— ein gegeniiber den primirrechtlichen Vorgaben
ambitionierterer Wert vorgesehen (,,ausgeglichener
Haushalt oder Uberschuss“8)); nach der Einleitung
eines Verfahrens bei einem iiberm#fligen Defizit ge-
gen Deutschland und Frankreich gem der VO 1467/97
fithrten die darauf folgenden Verhandlungen im Jah-
re 2005 zu einer Verwisserung dieser Zielsetzung
(vgl insb Art 2a VO 2055/05).

Neben der Handhabung dieser Instrumente der
Haushaltsdisziplin .und -planung wurde die haus-
haltspolitische Diskussion auf Gemeinschaftsebene
auf inhaltliche Themen ausgeweitet: Unter dem
Schlagwort ,Qualitiit der dffentlichen Finangen”
werden mittel- und langfristise Schwerpunktset-
zungen (insb Gesundheits- und Altersversorgung,
Forschung) bei der Gestaltung der offentlichen
Haushalte sowie Fragen der Effektivitdts- und Effi-
zienzmessung erdrtert.®)

6) Vgl §8 12ff BHG idF BGBI 1994/626.

7) Vgl die VO 1466/1997 idF VO 1055/2005, VO
1467/1997 idF VO 1056/2005 sowie VO 3605/1993 VO
2103/2005; ferner die EntschliefSungen des Européischen
Rates iiber den Stabilitits- und Wachstumspakt sowie
tiber Wachstum und Beschiftigung; ABl 1997/C 236 v
2.8.1997 und die vom Rat (ECOFIN) festgelegten niheren
Durchfiihrungsregelungen zur Vollziehung der oa Verord-
nungen (,,Code of conduct 2005%).

8) Art 2 VO 1466/97.

%) Vgl hiezu jiingst Deroose/Kastrop (Hrsg), The Qua-
lity of Public Finances. Findings of the Economic Policy
Committee-Working Group (2004-2007), European Eco-
nomy. Occasional Papers 37, 2008, mzwN. Zu den The-
men NPM und Peformance Budgeting s insb Strehl, Die
Arbeitsweise der Verwaltung, in: Holzmger/Oberndorfer/
Raschauer, Osterreichische Verwaltungslehre? (2006)
237 (240ff) sowie unten V.C.2.
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C. Gesamtstaatliche Haushaltskoordinierung

Die Fragen der innerstaatlichen verbandsiibergrei-
fenden Haushaltskoordinierung spielten bis zum
EU-Beitritt keine Rolle; die Umsetzung der Staats.
zielbestimmung gem Art 13 Abs 2 B-VG erschépfte
sich iW in gegenseitigen Informationen iiber die
Haushaltslage und -entwicklung.

Mit der In-Geltung-Setzung der sekundirrecht-
lichen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften be-
stand auch die Notwendigkeit, diese innerstaatlich
umzusetzen. Dies erfolgte zunichst im Wege der
Erlassung des BVG Stidtebund/Gemeindebund
(BGBI I 1998/61), welches die verfassungsgesetz-
liche Basis fiir den Abschluss von Vereinbarungen
zwischen Bund, Lindern und (erstmals) dem
Stddte- und dem Gemeindebund legte. Die inner-
staatliche, verbandsiibergreifende Haushaltskoor-
dinierung, einschliefilich der Festlegung von Defi-
zitzielen fiir Bund und Linder sowie die Gemein-
deebene, erfolgt seither im Wege des ésterreichi-
schen Stabilitidtspaktes (6StP). Der erste 6StP war
der 6StP 1999 (BGBI I 1999/101); ihm folgten der
6StP 2005 (BGBL I 2006/19) und der fiir die Fi-
nanzjahre ab 2008 abgeschlossene §StP 200819),
Gemif} dessen Regelungen (Art 8) ist das Stabi-
litatsprogramm von der Bundesregierung unter
Bedachtnahme auf die verbandsiibergreifende
Haushaltskoordinierung zu beschlieflen und den
EU-Organen vorzulegen.

Mit der Notwendigkeit der Beschlussfassung von
gesamtstaatlichen Stabilit4itsprogrammen verlor das
Budgetprogramm des Bundes weitgehend an Bedeu-
tung; dessen Funktion wurde von dem Stabilitts-
programm faktisch konsumiert.

D. Experimentelle Lockerung von
Budgetgrundscitzen

Die mit der EU-Mitgliedschaft Osterreichs einher
gehenden Konsolidierungsanstrengungen sowie das
Beispiel auslindische Vorbilder'!) fiihrten auch
dazu, die Methoden fiir Budgeterstellung und -voll-
zug zu Uberpriifen. Neue Betrachtungsweisen fan-
den unter den Schlagworten ,New Public Manage-
ment", ,,Globalbudget* und , Performace Budgeting”
Eingang in die budgetpolitische Diskussion in Os-
terreich. Im Rahmen des Bundeshaushaltes waren
es insb zwei Aspekte, die bei den Organen des Haus-
haltsfithrung Kritik hervorriefen:

10} Vgl hiezu RV 312 BIgNR XXIII. GP; der Osterrei-
chische Stabilititspakt 2008 wird im BGBI erst kundge-
macht, wenn alle Vertragspartner ratifiziert haben.

1) Fiir einen Uberblick iiber die Haushaltsrechtsord-
nungen im OECD-Raum vgl OECD Journal on Budgeting
2004 (Vol 4 No 3) The Legal Framework for Budget Sys-
tems. An International Comparison, insb 59ff (www.
oecd.org/dataoecd/48/48/35933542.pdf).
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- die feinmaschige Struktur des Bundesvoran-
schlages, welche Budgetumschichtungen insb
zwischen Personal- und Sachaufwand erschwer-
te,

- und das relativ starre Einjihrigkeitsprinzip, wel-
ches Anreiz fiir unnétige Ausgaben am Jahres-
ende bot (,Dezemberfieber").

Diesen neuen Ideen und Kritikpunkten versuchte
die BHG-Novelle 1999 (BGBI I 1999/30) mit der
Einfithrung der Flexibilisierungsklausel Rechnung
zu tragen.!?) Diese teilweise im Verfassungsrang
stehende Regelung (§ 17a und17b BHG) ermdglich-
te fiir abgrenzbare Organisationseinheiten der
Bundesverwaltung die Durchfiithrung von mehrjih-
rigen ,,Projekten, fiir welche Einnahmen und Aus-
gaben®) (,inputs“) sowie ein Leistungskatalog
(youtputs“) zu einem ,Projektprogramm® zusam-
men gefasst und durch Verordnung fest gelegt wur-
den. Im Rahmen der Abwicklung dieser Projekt-
programme waren die Leiter der Organisations-
einheiten zu Umschichtungen zwischen den der
Organisationseinheit zugewiesenen Voranschlags-
ansitzen und zeitlichen Mitteliibertragungen durch
Bildung positiver und negativer Riicklagen ermich-
tigt.14) '

Ein weiterer Versuch der ,output-Orientierung®
bestand darin, in den (unverbindlichen) Begleitdo-
kumenten zum BFG Leistungsindikatoren auszu-
weisen (§ 34 Abs 4 Z 2 BHG idF BHG-Novelle BGBI
12004/136).

Von dieser Rechts- und Sachlage ausgehend und
vor dem Hintergrund der Erfahrung mit der Flexi-
bilisierungsklausel einerseits und auslidndischen
Beispielen andererseits wurden ab Beginn der
XXII. GP Uberlegungen fiir eine grundlegende
Haushaltsreform des Bundes angestellt; an den
diesbeziiglichen Diskussionen waren entsprechend
der seit der Haushaltsrechtsreform 1986 bewihr-
ten Tradition Vertreter des BMF, des RH und aller
im NR vertretenen Parteien beteiligt. Nach linge-
ren Beratungen®®) erfolgte im Jahre 2007 die Be-
schlussfassung iiber die in der Einleitung skizzier-
ten haushaltsrechtlichen Novellen zum B-VG und
zum BHG.

12y Eine Novellierung dieser Bestimmung, welche die
Grundsitze unverindert lief}, erfolgte mit BGBI I 2002/
98.

13) Die Einnahmen und Ausgaben waren dariiber hin-
aus weiterhin jeweils im jihrlichen BFG darzustellen.

14y (Jber den Erfolg dieser Projekte gibt die homepage
des BKA Auskunft (www.bka.gv.at/site/5728/default.
aspxital, 28.4.2008).

15) Eine erste RV wurde mit 1331 und 1132 BIgNR
XXII. GP vorgelegt; diese wurde jedoch nicht zum Geset-
zesbeschluss erhoben. Die folgenden RV 203 und 204
BIgNR XXIII. GP iibernahmen die Entwiirfe aus dem Jahr
2005 mit nur geringfiigigen Anderungen.
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IV. Die Haushaltsrechtsreform 2008 — 1. Phase

(Rechtslage gem der B-VGNH von 1. Jinner 2009~
31. Dezember 2012)10)

Neben der bereits mit Beginn des Jahres 2008 in
Geltung getretenen Einbeziehung des BHG in den
Anwendungsbereich des Gesetzgebungsverfahrens
gem Art 42 Abs 5 B-VG stehen in der ersten Phase
der Haushaltsreform folgende Themen im Vorder-
grund:

A. Neuformulierung der budgetiren
Staatszielbestimmungen

Mit der B-VGNH wird der Abs 2 des Art 13 B-VG
erginzt und umformuliert, der Abs 3 wird hinzu
gefiigt; diese neu formulierten Zielbestimmungen
gelten unbefristet!?):

»(2) Bund, Linder und Gemeinden haben bei ihrer
Haushaltsfithrung die Sicherstellung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes und nachhaltig geordnete
Haushalte anzustreben. Sie haben ithre Haushaltsfiih-
rung in Hinblick auf diese Ziele zu koordinieren.

(3) Bund, Lénder und Gemeinden haben bei der
Haushaltsfithrung die tatscdichliche Gleichstellung von
Frauen und Ménnern angustreben.”

Auch in der neuen Fassung handelt es sich bei die-
sen Zielbestimmungen um Ziele der Haushaltsfiih-
rung: Haushaltsdisziplin und Gender Budgeting.
Diese Einschrinkung ist wesentlich: Die (nunmehr
zweimal verwendete) Wortgruppe ,Bund, Léinder
und Gemeinden haben bei ithrer Haushaltsfiihrung

.. anzustreben” stellt klar, dass diese Bemiihens-
Auftrige (arg: ,ansustreben”) an Bund, Linder und
Gemeinden ausschliefilich die Fiithrung ihrer Haus-
halte betreffen; der Umfang der ,, Haushaltsfithrung“
umfasst gemifl den Materialien ,,die Budgetplanung,
-erstellung und -vollzug sowie die Gebarungs-
kontrolle“.!8) Die Gesetzgebung ist somit von dieser
Zielbestimmung nur insoweit umfasst, als sie die
Planung, Erstellung, Vollzug und Kontrolle von Bud-
gets betrifft; dies ist beim Bund hinsichtlich dem
BHG, dem BFRG und dem BFG der Fall.’®) Sonstige
Materien der Bundesgesetzgebung, insb die mate-
rielle und die Finanzausgleichsgesetzgebung, sind

16) Normverweise beziehen sich, wenn nichts anderes
angegeben ist, auf das B-VGidF Art1Z 4, 6, 7-9a B-VGNH;
im Zeitraum 2009-2012 gelten zwei verschiedene Artikel
mit der Bezeichnung ,51a% die Unterscheidung erfolgt
durch Kennzeichnung ,51a [neu]“ = idF Art I Z 6 B-VG
NH und ,,51a [alt]“ = idF BGB1 I 2003/100.

17) Die gegeniiber Art 13 Abs 2 B-VG idF BGBL 1 2003/
100 neuen Elemente sind kursiv; vgl Art I Z 1 und 2
B-VGNH.

18} Er]RV 203 BlgNR XXIII. GP, 5.

19) Die neu formulierte Zielsetzung gem Art 13 Abs 2
und 3 B-VG ist — wie alle anderen rechtlichen Regelungen
fiir die Haushaltsfithrung — Mafistab der externen Geba-
rungskontrolle, insb durch den RH; nur insoweit ist die
in den ErlRV erwihnte ,Gebarungskontrolle” beriihrt.
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von der Zielsetzung nicht betroffen.??) Es dient so-
mit der Klarheit, idZ nicht von ,Staatszielen®, son-
dern von ,Zielen der Haushaltsfiihrung” zu spre-
chen.

Das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht wird
vom B-VG idF der B-VGNH nicht weiter definiert;
gem den ErlRV umfasst diese Zielsetzung

— ,ein ausgewogenes Wirtschaftswachstum,

— DPreisstabilitit,

— eine in hohem Mafe wettbewerbsfiihige soziale
Marktwirtschaft,

— Vollbeschiftigung und sogialen Fortschritt so-
wie

— ein hohes Mafl an Umweltschuts und Verbesse-
rung der Umweltqualitcit®.?)

Diese Definition enthiilt Elemente der bisher gelten-
den Fassung, geht aber iiber diese hinaus (neue
Elemente unterstrichen). Das BHG idF BGBLI 2008/
20, insb dessen § 2, wurde an diese gednderte Ziel-
bestimmung nicht angepasst; dem BHG wurde da-
her durch die spitere verfassungsgesetzliche Be-
stimmung materiell derogiert??).

Das zweite Ziel der nachhaltig geordneten dffent-
lichen Houshalte bezieht sich gem den ErIRV??) auf
die Ausrichtung der Budgetpolitik auf eine Haus-
haltsfithrung, die mittel- bis langfristig ohne er-
hebliche Gegensteuerungsmafinahmen aufrecht
erhaltbar ist. Damit nicht vereinbar wiren eine un-
angemessen hohe offentliche Verschuldung sowie
erhebliche anhaltende offentliche Defizite. Als
Obergrenze fiir die Verschuldung sollte das Maas-
tricht-Schuldenkriterium herangezogen werden.
Mit dieser Zielbestimmung wiren auch budgetpoli-
tische Ziele wie etwa ein iiber den Konjunkturzyklus

20) AA (in Bezug auf Art 13 Abs 2 BVG idF BGBI I
2003/100) offenbar Ohlinger, Verfassungsrechtliche De-
terminanten des Staates als Leistungstriger, in: Fremuth
(Hrsg), Offentliches Interesse und offentliche Wirt-
schaftstitigkeit (1998) 18, der die Auffassung vertritt,
dass diese Bestimmung ,ganz eindeutig eine Verantwor-
tung des Staates fiir eine in diesem Sinn funktionierende
Wirtschaftsordnung” normiert und den ,Staat zum Ein-
satz aller Instrumente (Hervorhebung d d Verf), die zur
Erreichung dieser wirtschaftspolitischen Ziele erforder-
lich sind“ verpflichtet. — Die Frage des Zusammenhanges
der ggstdl Zielbestimmung mit der , Houshaltsfithrung®
wurde auch im Ausschuss 1 des Osterreich-Konvents
diskutiert (vgl TOP 3 des Protokolles iiber die 9. Sitzung
des Ausschusses 1 am 10. Dezember 2003 in www.kon-
vent.gv.at/K/DE/P-ASA-K/P-ASA-K_00009/fnameorig_
017501.html).

21y Die ErlRV 203 BIgNR XXIII. GP, 5 verweisen hiezu
auf den gleich lautenden Art 1-3 des Entwurfes des Ver-
trages iiber eine Verfassung fiir Europa; nunmehr: Art 2
Abs 3 des EUV idF des Vertrages von Lissabon, ABL 2007/
C 306/1.

22) Die zahlreichen Bezugnahmen im BHG auf die
Ziele der Haushaltsfithrung gem § 2 BHG sind daher
ebenfalls in der durch die B-VGNH modifizierten Fassung
zu lesen.

23) ErlRV 203 BlgNR XXIII. GP, 5.
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ausgeglichener Haushalt vereinbar. Die igZ in den
ErlRV hervor gehobene Teilzielsetzung der 6ffent-
lichen Verschuldung von max 60% des BIP ist — im
Hinblick auf den stdrkeren Konsolidierungsdruck
— fiir Osterreich besser als Mafistab fiir einen nach-
haltig geordneten Gesamtstaatshaushalt geeignet.
Die gemeinschaftsrechtlichen — auf Schuldenstand
und Defizit bezogenenen — Zielsetzungen fiir die
Haushaltsfithrung der Mitgliedstaaten gelten jedoch
als solche in Osterreich unmittelbar und ohne Be-
schrinkung auf einzelne Elemente.

Hinsichtlich beider der Haushaltsdisziplin ge-
widmeten Budgetzielsetzungen gebietet (arg: ,ha-
ben ... zu”) das B VG die Koordinierung zwischen
Bund, Linder und Gemeinden. Damit wird die im
6StP 2008 freiwillig iibernommene Koordinations-
verpflichtung {iberlagert®); die Koordinations-
pflicht wird vom B-VG direkt und allgemein allen
Gebietskorperschaften auferlegt. Insoweit wurde
das BVG Gemeindebund/Stidtebund materiell ver-
stirkt. :

Das Ziel der tatsdchlichen Gleichstellung von
Frauen und Mdnnern bezieht sich ebenfalls nur
auf die Angelegenheiten der Haushaltsfithrung.?5)
Die Beurteilung und Umsetzung der hiernach erfor-
derlichen Mafinahmen des Bundes liegt bei allen
Organen der Haushaltsfithrung sowie beim NR als
Bundeshaushalts- sowie -finanz(rahmen)gesetzge-
ber. Die Betonung der ,tatsichlichen Gleichstel-
lung zielt offensichtlich darauf ab, dass es nicht
ausreicht, den Zugang zu den im Wege der Haus-
haltsfithrung bewirkten staatlichen Mafinahmen
formell ohne geschlechtsspezifische Hiirden zu ge-
stalten, sondern im Falle von faktischen ge-
schlechtsspezifischen Benachteiligungen den erfor-
derlichen Auf- und Nachholprozess zu férdern. -
Dieses Ziel kann iRd Haushaltsfithrung etwa durch
die Veranschlagung entsprechender Mittel im BFG
oder die entsprechende Gestaltung von haushalts-
rechtlichen Foérderungsvorschriften®) umgesetzt
werden. — Fiir den Zeitraum ab 2013 gebietet das
B-VG ausdriicklich eine Umsetzung dieses Zieles
iRd vom BHG zu regelnden Mafinahmen zur Wir-
kungsorientierung (Art 51 Abs 9 Z 1 B-VG idF Art1
Z 5 B-VGNH).

24) .. und die im Protokoll zum EGV (s oben IILB)
verankerte gemeinschaftsrechtliche Koordinationspflicht
konkretisiert. ’

25) Trefflich daher Klatzer, die in ihrer Stellungnahme
beim Budgethearing 16.10.2007, ausdriicklich fest halt,
dass die neue Zielsetzung der Haushaltsfithrung nur er-
reicht werden kénne , wenn ,Gender Budgeting in alle
Phasen der Haushaltsfithrung integriert werde, in Pla-
nung, Erstellung, Realisierung und Kontrolle der Haus-
haltsfithrung.“ (Hervorhebung d d Verf); vgl hiezu www.
parlament.gv.at/PG/PR/JAHR_2007/PK0747/PK0747.
shtml.

26) Vgl etwa die VO des BMF iiber Allgemeine Rahmen-
richtlinien fiir die Gewdhrung von Férderungen aus Bun-
desmitteln (ARR 2004), BGBI IT 2004/51.
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B. Normative mittelfristige Haushaltsplanung —
das Bundesfinangrahmengesets

Mit der B-VGNH werden die Rechtsquellen des Haus-
haltsrechtes erweitert: Zu den unter II.A.1 erwihn-
ten Gesetzen tritt nun als weiteres Element die ver-
bindliche mittelfristige Planung, und zwar in Form
eines Bundesgesetzes — das Bundesfinanzrahmenge-
setz (BFRG). Die konkrete Gestaltung des BFRG ist
im B-VG nicht abschlieflend normiert: Gem Art 51
Abs 7 B-VG hat das BHG ua ,,die Gliederung und
Bindungswirkung des Bundesfinansrahmengeset-
ges” und gem Art 51 Abs 2 B-VG den Zeitpunkt der
Vorlage zu regeln. Das BHG hat daher die niheren
Erzeugungsbedingungen fiir das BFRG - und zwar
auch mit Verbindlichkeit gegentiber dem NR als Bun-
desfinanzrahmengesetzgeber — festzulegen;?’) dies
gilt unbeschadet der Tatsache, dass das BHG und
das BFRG in der selben Rechtssatzform eines BG
gem Art 42 Abs 5 B-VG zu erlassen sind.

Auf Basis der genannten Erzeugungsbedingungen
hat das BFRG folgende Inhalte:

- Das BFRG gibt auf der Ebene von Rubriken und
Untergliederungen Obergrenzen fiir die Ausga-
benseite des BFG (mit Ausnahme der Ausgaben
fiir PFinanzschulden, Kassenstirker und Wih-
rungstauschvertrige) vor. Die Rubriken bilden
eine Grobgliederung der Ausgabenseite des Bun-
desbudgets; die Untergliederungen fassen die Aus-
gaben der Bundesministerien zusammen (jede
Untergliederung ist nur einem BM zugewiesen;
die Zuordnung mehrerer Untergliederungen zu
einem BM ist zulissig). Weiters hat das BFRG die
Grundgiige des Personalplanes zu enthalten.

- Die Obergrenzen des BFRG sind grundsitzlich
uniiberschreitbar — mit einer Ausnahmemdog-
lichkeit fiir die Untergliederungs-Obergrenzen
(Art 51 Abs 1, 2 und 6 sowie Art Sla [neu] Abs 3
B-VG iVm § 41 Abs 6 Z 5 BHG).

~ Der zeitliche Geltungsbereich des BFRG umfasst
die Jahre n bis n+3; die Rubrikenobergrenzen
und die Grundziige des Personalplanes sind fiir
den gesamten Zeitraum verbindlich; die Unter-
gliederungsobergrenzen nur hinsichtlich des
Jahres n (§ 12b Abs 2 BHG).?8)

— Normadressaten der Regelungen des BFRG sind
der NR als Bundesfinanzgesetzgeber und die
BReg, welche den Entwurf des BFG vorlegen muss
(Art 51 Abs 1-3 B-VQ); das BFRG enthilt keine

27) Vgl hiezu die §§ 12 BHG idF BGBI I 2008/10: Hier-
nach ist der Entwurf fiir das BFRG fiir die Jahre n bis n+3
samt Strategiebericht von der BReg spitestens bis 30.
April des Jahres n-1 vorzulegen. Das BHG sieht fiir die
Gestaltung der Obergrenzen fixe und variable Elemente
vor, wobei die variablen Elemente jeweils durch Verord-
nungen fest zu legen sind (§ 12a BHG).

28) Bei Beschlussfassung von BFGen fiir die Jahre n
und n+1 sind auch die Untergliederungen fiir das Jahr n+2
verbindlich (Art 51 Abs 2 B-VG).
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an die Verwaltung gerichteten Gebarungser-
michtigungen. Auch im Verhiltnis von BFRG
zum BFG gilt (wie im Verhiltnis BHG - BFRG),
dass diese Bindungswirkung unbeschadet der
gleichen Rechtsatzform des BG gem Art 42 Abs 5
B-VG besteht.??)

— Eine mittelbare Bindungswirkung des BFRG ist
im Hinblick auf Vorbelastungen (§ 45 BHG) denk-
bar: Gem Art 51 Abs 6 B-VG gilt ,fiir die Haus-
haltsfithrung®, dass die Obergrenzen des BFRG
nicht tiberschritten werden diirfen. Die ErlIRV
(203 BIgNR 23. GP 8) halten hiezu fest, dass zur
Haushaltsfithrung auch ,,das Eingehen von Vor-
belastungen®, also die Begriindung von Verpflich-
tungen zur Leistung von Ausgaben in spiteren
Finanzjahren, zihlt.

Zugleich mit dem BFRG hat die BReg einen Strate-
giebericht vorzulegen, welcher insb Informationen
iiber die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir
die Gestaltung des Bundeshaushaltes in den néchs-
ten vier Jahren, die einnahmenseitigen Aspekte und
Erlduterungen zum BFRG zu enthalten hat.

C. Die Flexibilisierung der Riicklagengebarung

Zugleich mit dieser Verstirkung der mittelfristigen
Ausrichtung der Haushaltsplanung wurde das Re-
gime der Riicklagengebarung — auf unterverfas-
sungsgesetzlicher Ebene (§ 53 BHG) - su Gunsten
der fiir die Ausgabengebarung gustindigen Res-
sorts gedndert:

Als Riicklagen gelten iW die Differenz zwischen
veranschlagten und tatsidchlichen Ausgaben; all-
fillige Mehreinnahmen sind Riicklagen gleichzuhal-
ten.

Riicklagen werden nur auf Ebene der Unterglie-
derungen, also der Ressorts, gebildet. Die haushalts-
leitenden Organe sind sodann dann in diesem Rah-
men frei in der Verwendung der Riicklagen; eine
Verkniipfung mit den urspriinglichen Ausgabenan-
sitzen des BFG besteht nicht mehr.

D. Sonstiges

— ,, Doppelbudget” Gem Art 51 Abs 3 und 4 B-VG
kann der NR ausnahmsweise im Jahr n-1 ein BFG
fiir das folgende (n) und das néchstfolgende (n+1)
Finanzjahr beschliefen. Gegebenenfalls muss
die BReg im Jahr (n) den Entwurf eines das BFG
(n+1) dndernden BG vorlegen.

— Das automatische Budgetprovisorium wird ver-
einfacht: Im Falle es Fehlens eines BFG ist gene-
rell das letzte beschlossene BFG anzuwenden.
Die Zwélftel-Regelung entfillt. Die Beschriankung
der Finanzschuldenaufnahme mit 50% der BFG-

29) Das BFRG ist Erzeugungsbedingung des BFG und
auch in derogatorischer Hinsicht {ibergeordnet (vgl ErlRV
203 BlgNR XXIII. GP, 8).

© Springer-Verlag 2008




108

Forum

JRP

Grundlage wird beibehalten (Art S1a [neu] Abs 4
B-VG).

— Neu in das B-VG aufgenommen wurde eine Infor-
mationspflicht des BMF gegeniiber der den Mit-
gliedern der BReg und den iibrigen haushaltslei-
tenden Organen (Art 51b Abs 5 B-VG).

— Hinsichtlich der Budgetiiberschreitungen beste-
hen die bisher geltenden Ermichtigungen grund-
sdtzlich weiterhin:

a) Bei Gefahr im Verzug und im Verteidigungsfall3?)
sind Uberschreitungen der bindenden Gliede-
rungselemente des BFG und des BFRG zuléssig;

b) Uberschreitungen zur Bedeckung von Erforder-
nissen auf Grund filliger rechtlicher (insb gesetz-
licher) Verpflichtungen®!) sowie von Finanzschul-
den konnen durch den BMF unmittelbar auf
Grund des B-VG genehmigt werden;

¢) Letztlich kann das BFG den BMF zu weiteren
Zustimmungen zur Mittelverwendungsiiberschrei-
tung ermichtigen. Das bisher bestehende verfas-
sungsgesetzliche Determinierungsprogramm fiir
solche Ermichtigungen wurde hierbei gelo-
ckert.3?) )

V. Die Haushaltsrechtsreform 2008 - 2. Phase
(Rechtslage gem der B-VGNH ab 1. Jinner 2013)*3)

A. Erneuerte Grundsdtge der Haushaltsfithrung

Die mit der B-VGNH in Art 13 Abs 2 und 3 B-VG mit
Wirkung ab 1. Jinner 2009 erginzten und modifi-
zierten Staatsziele gelten weiterhin, uzw fiir alle
Gebietskorperschaften und Staatsfunktionen (mit
Ausnahme der Gerichtsbarkeit) in Bezug auf die
Haushaltsfithrung.

Mit Art 51 Abs 8 B-VG werden fiir die Haushalts-
fithrung des Bundes (einschliefllich der Beschlussfas-
sung des NR iiber das BFG) vier weitere Grundsdtze
fiir die Zeit ab 1. Jinner 2013 zusitzlich festgelegt.

1. Wirkungsorientierung

Der Grundsatz der Wirkungsorientierung zielt auf
eine ,,Output/Outcome-Orientierung der Haushalts-
fithrung“ — also der Einbeziehung der Wirkungs-
und Leistungsaspekte des ressourcenverbrauchen-
den Verwaltungshandelns — ab%%); idZ wird die

30) Diese Verordnungsermichtigung schliefit auch die
Aufnahme von Finanzschulden ein (Art 51b Abs 2 und 4
B-V@).

31) Soweit diese im Zeitpunkt der In-Kraft-Tretens des
BFG bereits bestanden haben (Art 51b Abs 3 Z 3 B-VQ).

32) Vgl Art 51b Abs 3 B-VG; die in der Vorgingerrege-
lung (Art 51b Abs 4 B-VG idF BGBI I 2003/100) enthalte-
nen Ermichtigungsbeschrinkungen gelten ab 1.1. 2009
nicht mehr.

33) Die Normverweise beziehen sich auf das B-VG idF
des Art 1 Z 5, 10, 11 und 12 B-VGNH.

34) Der Grundsatz der Wirkungsorientierung ,be-
deutet, dass bei Budgeterstellung und Haushaltsfithrung
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,Haushaltsfithrung“ einschliefilich der Gestaltung
des BFG verstanden.’%) Damit ist es zuldssig, im
BFG fiir die Verwaltung verbindliche Wirkungs- und
Leistungsziele vorzusehen, um damit eine finale in-
haltliche Determinierung des Verwaltungshandelns
zu bewirken. Gem den Materialien umfasst dieser
Grundsatz auch den klassischen Haushaltsgrund-
satz der ,, Zweckmiiffigkeit".

2. Transparenz

Dieser Grundsatz zielt darauf ab, dass die Budget-
dokumente — einschliefilich der Gesetzesbeschliisse
des NR — und das Budgetverfahren verstindlich und
nachvollziehbar sind. Die ,Transparensg” schliefit
gem den Materialien die klassischen Budgetgrund-
sitze der ,, Einheit”, ,Vollstdndigkeit”, , Bruttobud-
getierung® und ,Budgetkontinuitdit” ein. 3%)

3. Effizienz

Mit diesem Grundsatz werden iW die bekannten
Grundsitze der ,Wirtschaftlichkeit“ und der ,Spar-
samkeit” in neuer Terminologie weitergefithrt.37)38)

4. Moglichst getreue Darstellung der finanziellen
Lage des Bundes®)

Dieser Grundsatz bezieht sich gleichfalls auf die
Erstellung der Budgetdokumente; hier allerdings

eine Orientierung an den mit den eingesetzten Mitteln
erreichten Wirkungen erfolgt. ... Die Umsetzung erfolgt
dadurch, dass die bereitgestellten Mittel mit konkreten
Wirkungs- und Leistungsgielen verkniipft werden ...”
(ErIRV 203 BIgNR XXIII. GP, 8); s idZ auch die Ausfiih-
rungen zum Grundsatz der Effizienz.

35) Vgl hiezu ErIRV 203 BIgNR XXIII. GP, 5 sowie Lidl,
Stufungen im neuen Haushalts(verfassungs)recht, er-
scheint demnichst in: BMF working papers (2008), An-
hang.

36) Vgl ErIRV 203 BIgNR XXIII. GP, 8.

37) Der zentrale Grundsatz der Effisiens (Wirtschaft-
lichkeit) ,bezieht sich auf unterschiedliche Ebenen von
Verwaltungshandeln, die Zielebene, die Mafinahmenebe-
ne und die Wirtschaftlichkeitsebene. Er erméglicht damit
auch die Einordnung der Begriffe der Sparsamkeit und
Zweckmifigkeit. ... Minimal- und das Maximalpringip
... Sparsamkeit. ... . Der Grundsatz der Zweckmdifligkeit
(Effektivitiit) bezieht sich auf die Zielebene und gibt Aus-
kunft dariiber, inwieweit bestimmte Ziele und Wirkungen
tatsichlich erreicht worden sind (siehe dazu den Grund-
satz der Wirkungsorientierung). Zwischen der Wirtschaft-
lichkeit und der Effektivitit konnen Zielkonflikte auftre-
ten, anzustreben ist daher ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen beiden Grundsitzen. Der Grundsatz der Effizi-
enz richtet sich auch auf die Progesse der Budgeterstel-
lung, des Budgetvollzuges sowie der Gebarungskontrolle:
diese sind so zu gestalten, dass sie dem Grundsatz selbst
Rechnung tragen.” (ErlRV 203 BIgNR XXIII. GP, 9).

38) Vgl Art 51 Abs 6 B-VG idF BGBI 1 2003/100 sowie
die Priifziele des RH gem dem VI..Hpst des B-VG, insb
Art 126b Abs 5 B-VG (idF BGBI I 2008/2).

39) Der Grundsatz der mdglichst getreuen Darstel-
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ecinschlieflich der Rechnungslegung und der Erstel-
lung einschligiger Berichte.

5. Personaler Geltungsbereich der
Haushaltsgrundsitze

a) Gesetzgebung und Vollziehung

Wie bereits erwihnt, besteht kein Zweifel, dass die-
se bundesverfassungsgesetzlichen Grundsitze fur
beide beteiligten Staatsfunktionen (Gesetzgebung
und Vollziehung des Bundes) gelten. Die Gesetzge-
bung ist insoweit gebunden, als sie sich auf Gegen-
stande gem Art 42 Abs 5 B-VG bezieht. Nur diese
konnen der,, Haushaltsfiithrung des Bundes“ (Art 51
Abs 8 B-VG) zugeordnet werden; zudem verpflichtet
Art 51 Abs 9 B-VG den NR auch als Bundeshaus-
haltsgesetzgeber ,entsprechend den Bestimmun-
gen des Abs. 8“ vorzugehen. -

Auf Grund dieser neu und deutlich formulierten
verfassungsgesetzlichen Rahmensetzungen ist auch
in diesem Falle eine Bindung der materiellen Ge-
setzgebung durch die Haushaltsgrundsitze nicht
anzunehmen.

b) Rechnungshof

Die neu formulierten verfassungsgesetzlichen Haus-
haltsgrundsitze sind Grundlage fiir die Priifung der
Rechtmipigkeit der Gebarung durch den RH. Damit
iiberlagern diese erneuerten Haushaltsgrundsitze
fiir den Bundeshaushalt auch die Priifmafistibe gem
Art 126b Abs 5 B-VG. — Dies fiithrt dazu, dass der RH
konkretere und breitere Ansatzpunkte fiir seine Prii-
fungstitighkeit vorfindet. 1dZ wire vor dem Hinter-
grund auslindischer Beispiele zu erwigen, ob Prii-
fungen des RH einen integralen Bestandteil bei der
Einfithrung und Intensivierung der Wirkungsorien-
tierung des Bundeshaushaltes bilden kénnten.

B. Verstdirkte Regelungsdelegation:
Das Bundeshaushaltsgesetz

Ab 2013 ist der Regelungsbereich des BHG deutlich
erweitert.29) Gem Art 51 Abs 9 B-VG kommen als
neue Regelungsthemen hinzu:

lung der finanziellen Lage ,betrifft die Anforderungen
an die Beschaffenheit des Budget-, Verrechnungs- und
Berichtssystems im weitesten Sinn. ... Budgetwahrheit ...
Finanzlage ... Vermogenslage, ungewisse Verbindlichkei-
ten ... Dieser Budgetgrundsatz bezieht sich nicht nur auf
den Budgetvollzug und die Gebarungskontrolle, sondern
auch auf die Budgeterstellung: im Bundeshaushaltsgesetz
wiren niher zu definierende Auspragungen der moglichst
getreuen Darstellung der finanziellen Lage des Bundes zu
normieren.” (ErIRV 203 BIgNR XXIIL GP, 9).

40) Gegeniiber der bis 2012 geltenden Rechtslage;
diese sieht iW folgende Regelungsgegenstinde vor: Er-
stellung und Vollzug BFG, Erstellung, Gliederung, Bin-
dungswirkung BFRG (sowie Vorlagetermin fiir BFRG-
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— Mafinahmen fiir eine wirkungsorientierte Verwal-
tung und zur Sicherstellung der Transparenz

— Gliederung des Bundesvoranschlages

— Bindungswirkung des BFG:

Gem diesen drei genannten Regelungstatbestinden
hat das BHG vor allem die normative Wirkung des
BFG auszugestalten. Dies bezieht sich insb auf die
Frage, welchen Gliederungselementen des BVA (als
Teil des BFG — Art 51 Abs 5 B-VG) normative Bin-
dungswirkung gegeniiber der Verwaltung zu kommt.
Dariiber hinaus kann das BHG auch bestimmen,
welche Elemente der Wirkungsorientierung im BFG
darzustellen sind und welche Bindungswirkung
ihnen zu kommt. Mit der Festlegung der ,Bindungs-
wirkung® des BFG bindet das BHG notwendiger Wei-
se auch den NR als Bundesfinanzgesetzgeber.

— Controlling
Dieser Regelungstatbestand stellt auf Verfas-
sungsebene klar, dass-das Controlling Pflichtbe-
standteil der Haushaltsfithrung ist; das B-VG
greift damit ausdriicklich ein im geltenden BHG
bereits behandeltes Regelungsthema auf (vgl
§§ 15a und 15b sowie 17a und 17b BHG).

— Anreiz- und Sanktionsmechanismen
— (positive und) negative Riicklagen

Diese beiden Tatbestdnde gehen iW auf bereits be-
stehende (teilweise ebenfalls in Verfassungsrang
stehende) Regelungen im Rahmen der Flexibilisie-
rungsklausel (§§ 17a und 17b BHG) zuriick und
verallgemeinern diese.

C. Neue Regelungsthemen des
Bundesfinanzgesetzes (Budgetierungs- und
Rechnungslegungsreform)

1. Vorgaben des B-VG

Das B-VG legt als wesentliche Vorgaben fiir das BFG
fest, dass diese sich jeweils auf ein Finanzjahr be-
zichen?) und dem BFRG entsprechen miissen
(Art 51 Abs 1 B-VG). Das BFG muss den Bundesvor-
anschlag und den Personalplan enthalten (Art 51
Abs 5 B-VG). Im Ubrigen ist die Regelung der Ge-
staltung des BFG dem Bundeshaushaltsgesetzgeber
iiberlassen.

2. Mbgliche neue Inhalte gem dem BHG

Dies ermoglicht es, dem BFG — gegeniiber der dzt
Verfassungslage — gednderte Inhalte vorzugeben.
Als solche Neuerungen kommen in Betracht:

Entwurf), Vorgangsweise beim Eingehen von Finanz-
schulden, Haftungen und Vorbelastungen sowie bei Ver-
fiigungen iiber Bundesvermdgen und der Bildung von

Riicklagen.
41) Mit der Moglichkeit, zwei BFG fiir aufeinander fol-
gende Finanzjahre zu beschliefien (vgl oben ILD.).
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— Der Ubergang zu accrual-budgeting und -ac-
counting (dhnlich der Ergebnisplanung in priva-
ten Unternehmen); auch eine Kombination von
Rechenstilen ist mdglich.

~ Globalbudgetierung: Diese liuft iW auf die An-
hebung der Bindungswirkung auf hoch aggre-
gierte (ausgabenseitige) Gliederungselemente
des BVA hinaus, so dass die hiefiir verantwortli-
che haushaltsfiithrende Dienststelle keinen sach-
lichen Einschrinkungen bei der Verwendung
der Mittel unterliegt. Daneben kénnte das BFG
auch weitere ausgabenseitige Angaben enthal-
ten, denen nur indikativer bzw informatorischer
Charakter, aber keine gesetzliche Bindungswir-
kung zukommt.

— Im Rahmen der Wirkungsorientierung kann das
BFG auch normative oder indikative — materielle
— Elemente enthalten, insb Wirkungs- und Leis-
tungsziele sowie -indikatoren (,Performance-
Budgeting®).42) Im Falle einer normativen Be-
stimmung von konkreten Wirkungs- und Leis-
tungszielen wiirde das BFG neben einer finanzi-
ellen auch eine materielle Determinierung der
Verwaltung beinhalten und damit insoweit neben
die iiblichen einfach-gesetzlichen Verwaltungs-
vorschriften treten. Dies kann — insb im Hinblick
auf die Periodizitit der Gebarungsermichtigun-
gen betreffend Mittelverwendungen (insb iRd
BFG) - zu Derogationswirkungen und unklaren
Rechtslagen fithren.43)

— Die hierdurch bewirkte Zusammenfiithrung der
Ressourcenverantwortung (finanziell + personell)
und der Leistungsverantwortung im Rahmen der
Haushaltsfithrung wird auch entsprechende An-
derungen in der rechtlichen Gestaltung der Or-
ganisation der Haushaltsfithrung (,Dienststel-
lensteuerung neu”) erfordern, insb hinsichtlich
der Festlegung der Aktionsebenen (Zentralstelle

42) Vgl hiezu allgemein insb OECD, Performance Bud-
geting in OECD Countries (2007) sowie Robinson, Per-
formance Budgeting, Linking Funding and Results (2007).
Eine — nicht rechtsférmig gestaltete — Vorform solcher
Darstellungen ist auch im geltenden Bundeshaushalts-
recht mit § 34 Abs 4 Z 2 BHG vorgesehen (Leistungskenn-
zahlen als Bestandteil des dem BFG-Entwurf der BReg
beizulegenden Arbeitsbehelfes).

43} Auf diese moglichen Rechtswirkungen wurde iZm
den Haushaltsrechtsreformen in Deutschland unter dem
Schlagwort ,haushaltsgesetzlicher Leistungsauftrag”
(insb iZm § 6a Haushaltsgrundsitzegesetz) hingewiesen
vgl hiezu etwa kritisch Kube, Neue Steuerung im Haus-
haltsrecht — Ein Kompetenzgefiige aufier Balance?, DOV
(2000), 810; Kube, Zu Rechtssstaatlichkeit, Demokratie
und der Autonomie rechtlicher Rationalitit — Im Spiegel
der Haushaltsrechtsreform, Die Verwaltung (2002), 507 ff;
eher antikritisch Hermonies, Der Leistungsauftrag im
rheinland-pfilzischen Haushaltsrecht (2006) 70f. — Vgl
hiezu auch Lédl, Stufunigen im neuen Haushalts(verfas-

sungs)recht, erscheint demnichst in: BMF working pa-

pers (2008).
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vs nachgeordnete Dienststellen).**) Hierbei wer-
den insb Fragen der Einrichtung von Anreiz- und
Sanktionsmechanismen®), der Ermichtigung
zur Bewirtschaftung von Riicklagen*®) und des
Controlling zu kliren sein.

D. Sonstiges

— Die Haushaltsleitkompetens des BMF wird
grundsitzlich beibehalten (Art S1b Abs 1 B-VG),
Diese Leitkompetenz ist auf die erweiterten
Haushaltsgrundsitze gem Art 51 Abs 8 B-VG -
also auch - auf die Wirkungsorientierung der
Haushaltsfithrung — bezogen. Dem BMF kommt
sohin bei der Koordinierung des Gesamthaus-
haltes auch eine Ingerenz auf die Gestaltung
und Wahrnehmung der auf Ressourcen wund
Leistungen bezogenen Haushaltsfiihrung durch
alle daran beteiligten (funktionellen) Bundes-
organe zu.

— Die Festlegung von Ausgabenbindungen — also
die Reduzierung von im BFG genehmigten Mittel-
verwendungen im Verwaltungswege (Art 51b
Abs 2 B-VG) - kann auf zwei Wegen erfolgen:
a) wie bisher durch Verfiigung des BMF iEm der
BReg und b) auf der Grundlage einer Erméchti-
gung des BFG durch Beschluss des BMF allein.

— Hinsichtlich der Budgetiiberschreitungen beste-
hen die bisher geltenden Ermachtigungen grund-
sitzlich weiterhin (Art 51 Abs 7 iVm Art Slc
B-VG). Eine Neuerung tritt insoweit ein, als die
dem BMF¥) erteilten Ermichtigungen zur Ge-
nehmigung von Budgetiiberschreitungen vom
BMF iEm dem haushaltsleitenden Organ auch an
die Leiter von Dienststellen iibertragen werden
kann (Subdelegation).

44) Art Slc Abs 2 B-VG ermiichtigt ausdriicklich, dass
die Ermichtigung zur Genehmigung von Budgetiiber-
schreitungen vom BMF (im Einvernehmen mit dem haus-
haltsleitenden Organ) an den Leiter einer ,Dienststelle”
iibertragen werden kann; vgl hiezu Steger/Pichler, Das
neuen Haushaltsrecht des Bundes (2008) 78.

45) Die ErlRV 203 BIgNR XXIII. GP, 11 weisen aus-
driicklich darauf hin, dass allfillige — im BHG zu regelnde
— Sanktionsmechanismen auch dienstrechtliche Maf}-
nahmen umfassen kénnen; diese auf Art S1 Abs 9 Z 11
B-VG beruhende Regelungskompetenz (fiir ein BG in der
Rechtssatzform gem Art 42 Abs 5 B-VG) interferiert of-
fensichtlich mit jener gem Art 10 Abs 1 Z 16 B-VG (fiir
ein einfaches BG, welches im Verfahren gem Art 42
Abs 1-4 B-VG zu erzeugen ist).

16) Das BHG idF BGBI 1 2008/20 sieht fiir den Zeit-
raum ab 2009 vor, dass Riicklagen nur auf Ebene der
Untergliederung — also auf Ressortebene — gebildet wer-
den (8§ 53 BHG); diese zentralisierende Zuordnung wird
moglicher Weise ab dem Ubergang zur Wirkungsorien-
tierung der Haushaltsfithrung wieder zu Gunsten eines
dezentraleren Modelles modifizert werden miissen.

47) Diese Ermichtigungen gem Art Slc Abs 2 B-VG
bestehen entweder unmittelbar auf Grund des B-VG oder
sind durch das BFG zu erteilen.
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- Der Konjunkturausgleichvoranschlag, welcher
auf Basis des Art 51a [alt] Abs 2 B-VG (idF BGBI
12003/100) bis 2012 zuldssig ist, ist ab 2013 nicht
mehr vorgesehen.

- Die Vornahme von Verfiigungen iiber Bundesver-
mogen sowie das Eingehen von finanziell bedeut-
samen Vorbelastungen bediirfen weiterhin einer
besonderen Ermichtigung durch eine generelle
Norm. Das B-VG (Art 51 Abs 9 Z 6 und 8 B-VG)
sieht allerdings nunmehr die Moglichkeit vor,
durch das BHG gestufte Vorbehalte vorzusehen:
Besondere Ermichtigungen zur Vornahme von
Verfiigungen iiber Bundesvermégen und zum
Eingehen von Vorbelastungen kénnen
a) durch Verordnung (des BMF iEm dem mit der

Vorberatung von BFG betrauten Ausschuss des
NR) oder
b) durch besonderes BG erteilt werden.

VI. Schlussbemerkungen
A. Stufungen im neuen Haushaltsrecht*®)

Auf Ebene des Bundesverfassungsrechtes sind nun-
mehr fiir den Bundeshaushalt eine Reihe von
Rechtsquellen, -instrumenten, -satzformen vorge-
sehen:

- Grundsitze und teilweise konkrete Regelungen
sind unmittelbar im Range des Bundesverfas-
sungsrechtes geregelt.

- Piir die Erlassung von Bundesgesetzen (BHG,
BFRG, BF®)%) ist nur mehr die Rechtssatzform
des BG gem Art 42 Abs 5 B-VG vorgesehen, bei
dessen Erzeugung der BR nicht mitwirkt.

~ Das BHG wird zum wichtigsten Instrument fiir
die Gestaltung der Haushaltsrechtsordnung: In-
halt und rechtliche Bindungswirkung des BFRG
und BFG sind durch das BHG — auch mit Verbind-
lichkeit fiir den NR als Gesetzgeber — festzulegen;
die Rechtsinhalte betreffen bindende Vorgaben
fiir die Verwaltung sowohl in finanzieller Hinsicht
— Ressourcen (,input”) — als auch in materieller
Hinsicht — Wirkungen/Ziele/Leistungen (,out-
put“).

~ Verordnungen sind iZm der Ermichtigung hin-
sichtlich Budgetiiberschreitungen sowie Verfii-
gungen iiber Bundesvermogen und dem Eingehen
von Vorbelastungen vorgesehen.

Als Normsetzer fungiert stets der BMF, gegebe-
nenfalls iEm anderen Organen (NR-Ausschuss,
RH, haushaltsleitendes Organ).

~ Der BMF wird vom B-VG zu Entscheidungen, mit
welchen gesetzliche Bindungswirkungen durch-
brochen werden koénnen (Ausgabenbindungen;

48) Vgl hiezu ausfithrlich Lodl (FN 43).

49) Sowie die BG hinsichtlich Verfiigungen iiber Bun-
desvermégen, Eingehen von Finanzschulden, Haftungen
und Vorbelastungen.
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Budgetiiberschreitungen), erméchtigt bzw kann
durch BHG oder BFG dazu ermichtigt werden. Er
ist hierbei gegebenenfalls an das Einvernehmen
anderer Organe gebunden (,Verfiigungen®, ,Zu-
stimmungen®). Der BMF kann diese Befugnis zu
gesetzesindernden Entscheidungen an andere
Verwaltungsorgane (Dienststellenleiter) subdele-
gieren.

- Die materiellen Verwaltungsvorschriften, wel-
che als BG gem Art 42 Abs 1-4 B-VG (also mit
Mitwirkung des BR) erlassen werden, sind eben-
falls Grundlagen fiir die Haushaltsfithrung. Mit
diesen BG werden die rechtlichen Anspriiche
Dritter gegeniiber dem Bundeshaushalt unmit-
telbar begriindet, oder es werden Verwaltungs-
organe ermichtigt, solche Verpflichtungen des
Bundes zu begriinden (insb durch Rechtsge-
schifte).

— Schlieilich sind das Gemeinschaftsrecht (auf
primir- und sekundirrechtlicher Stufe) und die
zu dessen Umsetzung erlassenen innerstaatli-
chen Rechtsnormen (BVG, BG, verbandsiiber-
greifende Vereinbarungen) rechtliche Grundla-
gen der Haushaltsfithrung des Bundes.

Die osterreichische Bundeshaushalts(verfassungs)-
rechtsordnung weist somit vielfiltige Stufungen auf;
hinsichtlich deren Struktur kénnen folgende Rechts-
hypothesen formuliert werden:

— Das B-VG ist allen Rechtsinstrumenten der Haus-
haltsrechtes als Erzeugungsbedingung und nach
der derogatorischen Kraft iibergeordnet. Dies gilt
hinsichtlich der Rechtsatzformen, der Verfahren
und inhaltlich in Bezug auf die Ziele und Grund-
sitze der Haushaltsfithrung.

BHG - BFRG - BFG:

— Das BHG ist Erzeugungsbedingung des BFG und
des BFRG; es ist ihnen auch in derogatorischer
Hinsicht iibergeordnet.

— Das BFRG ist ebenfalls dem BFG als Erzeugungs-
bedingung und nach der derogatorischen Kraft
iibergeordnet.

Die Tatsache, dass alle diese BG in der gleichen
Rechtssatzform, namlich gem Art 42 Abs S B VG zu
erlassen sind, steht den erwihnten Uberordnungs-
verhiltnissen nicht entgegen. Da es sich um BG
handelt, gilt der hiefiir eingerichtete Fehlerkalkiil
(Art 140 B-VG).

Budgetiiberschreitungen:

— Das BFG bindet die Verwaltung in betraglicher
und sachlicher Hinsicht. Das B-VG erméchtigt
unter bestimmten Voraussetzungen zur Durch-
brechung dieser gesetzlichen Bindungswirkun-
gen (Budgetiiberschreitungen) im Wege der Erlas-
sung von Verordnungen oder Entscheidungen des
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BMF.5%) Diese Rechtsinstrumente vermogen da-
her dem BFG — fiir den Zwecke einer je spezifi-
schen Budgetiiberschreitung — zu derogieren.

— Verordnungen unterliegen dem Fehlerkalkiil gem
Art 139 B-VG.
Fiir die Entscheidungen des BMF (oder delegierte
Entscheidungen eines Dienststellenleiters) be-
steht kein Fehlerkalkiil. Fehlerhafte, also den je-
weiligen Ermichtigungen im B-VG, BHG oder
BFG nicht entsprechende, Entscheidungen sind
nichtig. Die diesbeziigliche Beurteilung (betref-
fend Nichtigkeit oder Geltung) obliegt den Ver-
waltungsorganen, an welche die Entscheidungen
des BMF gerichtet sind.

BHG/BFG — materielle Bundesgesetze

— Materiell-rechtliche, insb gesetzliche Verpflich-
tungen
Materielle BG und rechtsgeschiftliche Verpflich-
tungen, welche Zahlungsanspriiche Dritter ge-
geniiber dem Bund erdffnen (also den Bund zur
Leistung von Zahlungen verpflichten), binden
den NR als Bundesfinanzgesetzgeber nicht. An-
dererseits bleibt der materiell-rechtliche An-
spruch auch bei Fehlen einer entsprechenden
bundesfinanzgesetzlichen Mittelverwendungser-
michtigung unberiihrt. Beide Regelungsbereiche
stehen im Verhiltnis der Koordination — nicht der
Subordination.

Das B-VG stellt im Wege leistungsfidhiger Instru-
mente weitgehend sicher, dass materiell-rechtli-
che Verpflichtungen erfiillt werden konnen.

— Vorbelastungen (Ermichtigungen im Einzelfall):
Auf Grund der bis 2012 geltenden Rechtslage war
und ist unbestritten, dass die Kompetenz zur
Erteilung einer Ermdichtigung zum Eingehen
einer Vorbelastung im Einzelfall der materiellen
Bundesgesetzgebung zuzuordnen ist. Fiir die Zeit
ab 2013 fillt eine eindeutige Kompetenzzuord-
nung schwer; der neue Wortlaut des B-VG lasst
diesbeziiglich auch eine ausschliefiliche Kompe-
tenz des Bundeshaushaltsgesetzgebers mdoglich
erscheinen. Als Losungsmoglichkeit bietet sich
eine Kombination von BG gem Art 42 Abs 5 B-VG
und einfachen BG iS Art 42 Abs 1-4 B-VG an.
Stufenbauiiberlegungen tragen zur Losung nichts
bei.

— Zweckbindungen:

Die Verfiigung der Zweckbindungen von Einnah-
men ist Sache der materiellen Bundesgesetzge-
bung. Durch eine solche gesetzliche Zweckbin-
dung wird eine unmittelbare Bindung des NR als
Bundesfinanzgesetzgeber nicht bewirkt. Das BHG
kann jedoch eine solche Bindungswirkung anord-

50) Diese Entscheidungskompetenz kann — iEm dem
haushaltsleitenden Organ, also idR dem zustidndigen BM
— auch an Dienststellenleiter delegiert werden (Art 5lc
Abs 2 B-VG idF Art I Z 11 B-VGNH).

© Springer-Verlag 2008

nen; hierdurch diirfte allerdings der Zweck des
BFG - die jahrliche Erteilung und Gestaltung der
Mittelverwendungsermichtigungen — nicht ver-
eitelt werden.

Elemente der Wirkungsorientierung
Materiell-rechtliche Elemente des BFG, die auf
die inhaltliche Steuerung des Verwaltungshan-
delns bei der Verwendung von Budgetmitteln ab-
zielen, stehen gleichrangig neben den einfach-
gesetzlichen materiellen Verwaltungsvorschrif-
ten. Ein Uberordnungsverhiltnis besteht weder
nach der rechtlichen Bedingtheit noch nach der
derogatorischen Kraft; auch die unterschiedliche
Rechtsform (einfaches BG versus BG gem Art 42
Abs 5 B-VG) l6st keine Derogationswirkungen
aus.

Es gelten die lex posterior- und die lex-specialis-
Regel. Aus Griinden der Rechtssicherheit wire
die Vermeidung solcher Derogationswirkungen
anzustreben; als Mindestsicherung ist eine Har-
monisierung beider Bereiche unabdingbar. Dahin
gehende Mafinahmen kénnen im Wege des BHG
mit Bindungswirkung auch gegeniiber dem NR als
Bundesfinanzgesetzgeber getroffen werden.

B. Wie geht es weiter?

Die Planungen zur Umsetzung der vorstehend skiz-
zierten neuen Regelungen fiir den Bundeshaushalt
sehen folgenden Ablauf vor:

2008

Im Jahre 2008 werden auf Grundlage der Verfas-
sungsbestimmungen iiber die 1. Phase der Haus-
haltsrechtsreform das BFG 2009 (und als politi-
sche Vorvereinbarung der BFG-Entwurf 2010)
sowie das BFRG 2009-2012 zu beschlieflen
sein.

2009

Im Jahr 2009 beginnt der Budgetkreislauf mit der
Erstellung und Beschlussfassung iiber das BFG
2010 und das BFRG 2010-2013.

In diesem Jahr wird auch die Neugestaltung des
materiellen Haushaltsrechtes durch Vorbereitung
und Erlassung des ,BHG NEU“ zu vollenden sein:
Die neuen Elemente betreffen insb die Global-
budgetstruktur, die Wirkungsorientierung (per-
formance budgeting) einschliefilich einer inten-
sivierten Gesetzesfolgenabschitzung sowie neuer
Grundsitze und Verfahren fiir die Dienststellen-
steuerung.

Das Rechnungswesen, welches neue bzw gedn-
derte Rechenstile mit sich bringen wird (accrual
budgeting und -accounting), wird in den Jahren
2008-2012 technisch zu erproben und umzuset-
zen sein.
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- Auf dieser Basis werden Tests des — insb in recht-
licher, (aufbau- und ablauf-) organisatorischer
sowie technischer Hinsicht — neuen Haushalt-
systems durchzufiihren sein: 2011 in ausgewihl-
ten Pilotressorts und 2012 in der gesamten Bun-
desverwaltung.
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2013

~ Fiir die Zeit ab dem Jahr 2013 ist die komplette
Umstellung und Neugestaltung des Bundeshaus-
haltswesens — ,,Bundeshaushalt NEU“ — in Aus-
sicht genommen.

Korrespondenz: Mag. Manfred Claus Lodl, Bundes-

ministerium fiir Finanzen, Hintere Zollamtsstrafie
2b, A-1030 Wien; manfred.loedl@bmf.gv.at.
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