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Ist das österreichische Steuersystem tatsächlich

„geschlechtsneutral“?

Ergebnis eines Lohn- und
Einkommensteuer-Vergleichs

Männer - Frauen
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Ist das österreichische Steuersystem
tatsächlich „geschlechtsneutral“?

1. Einleitung

Das Einkommensteuergesetz (EStG), das die rechtliche Basis für Einkommen- und Lohnsteuer bil-

det, ist geschlechtsneutral formuliert. Dennoch wirken sich sowohl beide Steuern als Ganzes als auch

einzelne EStG-Regelungen auf Männer und Frauen sehr unterschiedlich aus. Der wesentliche Grund

dafür sind die großen Einkommensdifferenzen zwischen den Geschlechtern.

Um das an einem Beispiel zu veranschaulichen: Von einer Senkung des Spitzensteuersatzes profitie-

ren selbstverständlich die von diesem Steuersatz betroffenen Frauen in gleicher Weise wie die Män-

ner. Da aber die Spitzensteuersatz-Zahler zu mehr als 90% Männer sind, würde die Steuererleichte-

rung auch fast ausschließlich Männern zugute kommen.

Solche geschlechtsspezifischen Auswirkungen des Einkommensteuersystems bilden den Gegen-

stand der vorliegenden Analyse.

Nach einer Darstellung der Unterschiede in den Bruttoeinkommen von Männern und Frauen werden

drei Fragen näher untersucht: Werden die Unterschiede durch die Einkommensbesteuerung größer

oder kleiner? Wie profitieren Männer bzw. Frauen von bestimmten Steuerrechtstatbeständen und

schließlich, wie verteilt sich der Nutzen einer möglichen Tarifsenkung im Rahmen einer Steuerreform

auf Männer und Frauen?

2.  Große Unterschiede zwischen Männer- und Fraueneinkommen

Die Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Männern sind in Österreich enorm. Nirgendwo

sonst in der EU bleiben die Fraueneinkommen so weit hinter den Männereinkommen zurück.

Die Einkommen der unselbständig beschäftigten Frauen betragen im Durchschnitt nur rund 60% der

Ein-kommen der unselbständig beschäftigten Männer (jeweils ganzjährig Beschäftigte). Bei den Ein-

kommensteuerpflichtigen sind die Unterschiede sogar noch größer.
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Tabelle 1 zeigt für das (letztverfügbare) Jahr 1999 die Männer- und Fraueneinkommen nach sozialen

Gruppen (ArbeiterInnen, Angestellte, BeamtInnen) in Prozent des Durchschnittseinkommens eines

unselbständig Beschäftigten. Die erste Spalte z. B ist folgendermaßen zu lesen: Das Durchschnitts-

einkommen der ArbeiterInnen (Männer und Frauen gemeinsam betrachtet) beträgt 71,9% des Durch-

schnittseinkommens aller unselbständig Beschäftigten, wobei das Einkommen der männlichen

Arbeiter 86% und das der Arbeiterinnen nur 46,5% beträgt.

Die letzte Zeile zeigt, dass die Arbeiterinnen im Durchschnitt nur 54% des Verdienstes der männ-

lichen Arbeiter erhalten, die weiblichen Angestellten kommen auf 51% des Einkommens der männ-

lichen Angestellten und die durchschnittliche Beamtin erhält rund 86% der Bezüge ihres durch-

schnittlichen männlichen Kollegen.

Diese Unterschiede beziehen sich auf die Bruttoeinkommen, beschreiben also die Situation vor

Anwendung des Steuerrechts. Die Fragen nach den Ursachen der Einkommensunterschiede und

nach Ansatzpunkten für ihre Überwindung sind zweifellos die Kernfragen für eine effektive Politik zur

Gleichstellung von Frauen und Männern im Erwerbsleben. Für die vorliegende Aufgabenstellung

muss jedoch die Bruttoeinkommensverteilung als gegeben hingenommen werden. Sie bildet den

Ausgangspunkt für die Frage, ob die festgestellten Einkommensunterschiede durch das Steuer-

system verstärkt oder gemildert werden.

3. Werden die Unterschiede durch das Steuersystem größer oder kleiner?

Tabelle 2 zeigt jeweils für Männer und Frauen die durchschnittlichen Pro-Kopf- Bruttobezüge, die

Belastung durch Sozialversicherung und Lohnsteuer und den daraus sich ergebenden Nettobezug. In

der letzten Spalte der Tabelle ist die Relation zwischen Männern und Frauen dargestellt. Demnach

beträgt der durchschnittliche Bruttobezug der Männer 160% des durchschnittlichen Bruttobezugs der

Frauen. Durch das Steuersystem verringert sich der Vorsprung der Männer beim Nettobezug auf

152%. Das Steuersystem insgesamt wirkt somit leicht in Richtung eines Ausgleichs der geschlechts-

spezifischen Unterschiede.

Allerdings ist dieses Ergebnis einzig und allein auf die progressive Wirkung der Lohnsteuer zurück

zuführen. Die Sozialversicherung wirkt nämlich regressiv, d. h. sie belastet die Frauen stärker als die

Männer: 16,1% des Einkommens der Frauen werden durch die Sozialversicherung „weggesteuert“,

aber nur 14,8% des Einkommens der Männer. Der gleiche Sachverhalt lässt sich auch noch so aus-

drücken: Während die Männer ein um 60% höheres Durchschnittseinkommen haben als die Frauen,

zahlen sie nur um 48% mehr Sozialversicherung. Die Höchstbemessungsgrundlage in der Sozialver-

sicherung wirkt zugunsten der Männer, die aufgrund der höheren Einkommen stärker davon profitie-

ren können.
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4. In welchem Ausmaß können Frauen und Männer
Steuerbegünstigungen nützen?

Diese Frage wird in Tabelle 3 untersucht. Dort ist dargestellt, in welchem Ausmaß Frauen bzw.

Männer wichtige steuermindernde Tatbestände in Anspruch nehmen (können); wie groß der Teil ihres

Einkommens ist, der der niedrigeren Besteuerung unterliegt und wie hoch der durchschnittlich

geltend gemachte Betrag ist. Der Prozentsatz der Männer, die die angeführten Steuerbegünstigungen

in Anspruch nehmen können, ist – mit der einzigen Ausnahme des Alleinerzieherabsetzbetrags -

höher als der entsprechende Prozentsatz der Frauen; wobei allerdings die Unterschiede beim

13./14. Gehalt und bei der Abzugsfähigkeit der SV-Beiträge vernachlässigt werden können. (Diese

beiden Steuerbegünstigungen werden erwartungsgemäß generell in Anspruch genommen.) Der

Alleinverdienerabsetzbetrag, die steuerliche Begünstigung der Zulagen gem. § 68 EStG und der Ab-

fertigung, sowie die Pendlerpauschale kommen jedoch eindeutig überwiegend den Männern zugute.

Zu den Einkommensanteilen, die der begünstigten Besteuerung unterliegen, lässt sich Folgendes

feststellen: Dass bei Zulagen, Abfertigungen und Pendlerpauschale die begünstigten Einkommens-

anteile bei den Männern größer sind als bei den Frauen, überrascht nicht.

Aufschlussreich ist allerdings die Analyse der durchschnittlich geltend gemachten Beträge. Sie gibt

Auskunft auf Fragen, wie: Wie hoch ist die durchschnittliche steuerbegünstigte Abfertigung bei den

Frauen, wie hoch bei den Männern? Wie hoch sind die durchschnittlichen steuerbegünstigten

Zulagen der Frauen, wie hoch die der Männer? Wie hoch ist das durchschnittliche 13./14. Gehalt der

Frauen bzw. der Männer? Die Ergebnisse sind eindeutig: Es ist nicht nur so – wie oben bereits fest-

gestellt -, dass weniger Frauen die Begünstigungen in Anspruch nehmen (können) und daher auch

nur ein kleinerer Teil ihres Gruppen-Einkommens der Begünstigung unterliegt, sondern wenn die

Frauen sie in Anspruch nehmen, können sie nur sehr viel niedrigere Pro-Kopf-Beträge als die Männer

geltend machen. Die steuerbegünstigten Zulagen und Zuschüsse betragen bei den Männern pro Kopf

ATS 16 000, bei den Frauen ATS 10 000; die Männer beziehen ein steuerbegünstigtes 13./14. Gehalt

von durchschnittlich ATS 58 000, die Frauen von ATS 38 000, usw. Die Einkommensnachteile der

Frauen sind in Österreich ein absolut durchgängiges Phänomen.

5. Wie profitieren Frauen und Männer von einer Steuertarifsenkung?

Der formale Steuertarif hat vier Tarifstufen mit ebenso vielen Grenzsteuersätzen (21%, 31%, 41%,

50%). Der erste Steuersatz von 21% kommt praktisch kaum zur Anwendung; diesbezügliche Ände-

rungen sind im Großen und Ganzen vergleichbar mit Variationen der Absetzbeträge.
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Tabelle 4 zeigt, dass – abgesehen von dem in der Tabelle nicht enthaltenen 21%-Eingangssteuersatz

– jede Satzsenkung die Männer bevorzugt. Eine Senkung des Spitzensteuersatzes um 1 Prozent-

punkt z. B. würde eine Steuerersparnis von 430 Mio. ATS ergeben. 400 Mio. davon entfielen auf die

Männer, 30 Mio. auf die Frauen. Eine Absenkung des Steuertarifs um 1 Prozentpunkt im 41% - Band

würde den Steuerzahlern insgesamt ein Mehr an Einkommen in Höhe von ATS 1,6 Mrd. belassen,

ATS 1, 3 Mrd. den Männern und ATS 400 Mio. den Frauen. In beiden Bereichen (Spitzensteuersatz

und 41%-Band) würden die Männer überproportional zu ihrem Einkommensanteil gewinnen. Nur im

31%-Band entspräche die Verteilung des Steuervorteils auf Männer und Frauen annähernd dem Ver-

hältnis der Einkommen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Frauen (im Durchschnitt) von Satzsenkungen relativ wenig

profitieren, sondern v. a. von Absetzbetrags-Erhöhungen.

6. Schlussfolgerungen

Die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede vor Steuern, so wie sie der Markt in

Österreich produziert, sind sehr hoch. Es wäre weder realistisch noch ökonomisch sinnvoll, zu ver-

langen, dass sie der Staat über das Steuersystem voll ausgleicht. Sehr wohl ist aber die Frage zu

stellen, in welche Richtung die Einkommensbesteuerung wirkt: Verschärft sie die Unterschiede oder

wirkt sie ausgleichend? Die gleiche Frage stellt sich auch mit Bezug auf Änderungen des Systems:

Wird durch eine bestimmte Maßnahme die Kluft zwischen den Nettoeinkommen von Frauen und

Männern größer oder kleiner?

Die vorliegende Analyse zeigt, dass das österreichische Steuersystem insgesamt eine gewisse aus-

gleichende Funktion mit Bezug auf die Nettoeinkommen hat. Diese ergibt sich ausschließlich aus der

progressiven Einkommensbesteuerung. Die Sozialversicherungsbeiträge wirken regressiv, d. h., sie

wirken in Richtung einer Vergrößerung der Einkommensschere zwischen Männern und Frauen.

Die begünstigenden Ausnahmebestimmungen im Einkommensteuerrecht kommen, bis auf wenige

Ausnahmen, überwiegend männlichen Steuerpflichtigen zugute.

Eine Tarifsenkung führt nur dann nicht zu einer Vergrößerung der Einkommenskluft zwischen Frauen

und Männern, wenn sie sich auf die unteren Tarifstufen beschränkt und mit einer Erhöhung der

Absetzbeträge einhergeht.

* Der vorliegende Text und die nachstehenden Tabellen fassen die Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung von Dr. Anton Rainer zusammen.



Ta
be

lle
 1

M
än

ne
r-

 u
nd

 F
ra

ue
ne

in
ko

m
m

en
 n

ac
h 

so
zi

al
en

 G
ru

pp
en

 1
99

9
in

 P
ro

ze
nt

 d
es

 d
ur

ch
sc

hn
itt

lic
he

n 
Ja

hr
es

br
ut

to
be

zu
gs

 a
lle

r u
ns

el
bs

tä
nd

ig
 B

es
ch

äf
tig

te
n

A
rb

ei
te

rI
nn

en
A

ng
es

te
llt

e
B

ea
m

tI
nn

en
A

lle
 u

ns
el

bs
tä

nd
ig

 
B

es
ch

äf
tig

te
n

  I
ns

ge
sa

m
t

71
,9

11
9,

9
15

7,
5

10
0,

0

  M
än

ne
r

86
,0

16
4,

6
16

4,
8

12
5,

2

  F
ra

ue
n

46
,5

84
,0

14
1,

5
75

,0

  F
ra

ue
n 

/ M
än

ne
r

54
51

86
60

Q
ue

lle
: L

oh
ns

te
ue

rs
ta

tis
tik

 1
99

9 
(G

an
zj

äh
rig

 B
es

ch
äf

tig
te

)



Ta
be

lle
 2

B
el

as
tu

ng
 d

ur
ch

 S
oz

ia
lv

er
si

ch
er

un
g 

un
d 

L
oh

ns
te

ue
r 

na
ch

 G
es

ch
le

ch
t 1

99
9

M
än

ne
r

Fr
au

en
M

än
ne

r/
Fr

au
en

Ja
hr

es
br

ut
to

be
zu

g 
in

 
10

00
 A

TS
%

Ja
hr

es
br

ut
to

be
zu

g 
in

 
10

00
 A

TS
%

(I
nd

ex
 in

 %
)

 B
ru

tto
be

zu
g 

pr
o 

K
op

f
45

8
10

0
28

5
10

0
16

0

  d
av

on
SV

68
14

,8
46

16
,1

14
8

LS
t

78
17

,1
34

11
,8

22
9

 N
et

to
be

zu
g

31
2

68
20

5
72

15
2

Q
ue

lle
: L

oh
ns

te
ue

rs
ta

tis
tik

 1
99

9 
(G

an
zj

äh
rig

 B
es

ch
äf

tig
te

)



Ta
be

lle
 3

In
an

sp
ru

ch
na

hm
e 

vo
n 

w
ic

ht
ig

en
 st

eu
er

m
in

de
rn

de
n 

T
at

be
st

än
de

n 
na

ch
 G

es
ch

le
ch

t (
L

oh
ns

te
ue

r 
19

99
)

du
rc

hs
ch

ni
tt

lic
h 

ge
lte

nd
T

at
be

st
an

d
In

an
sp

ru
ch

na
hm

e1)
T

ei
l d

es
 E

in
ko

m
m

en
s2)

ge
m

ac
ht

er
 B

et
ra

g
in

 %
in

 %
in

 1
00

0 
A

TS

M
än

ne
r

Fr
au

en
M

än
ne

r
Fr

au
en

M
än

ne
r

Fr
au

en

A
lle

in
ve

rd
ie

ne
ra

bs
et

zb
et

ra
g

29
,1

16
,1

-
-

-
-

A
lle

in
er

zi
eh

er
ab

se
tz

be
tra

g
0,

6
4,

2
-

-
-

-

Zu
la

ge
n,

 Z
us

ch
üs

se
 (§

 6
8)

69
,8

46
,7

2,
4

1,
7

15
,9

10
,3

13
./1

4.
 G

eh
al

t (
§ 

67
/1

,2
)

99
,3

98
,4

12
,5

13
,1

57
,8

38
,1

Pe
nd

le
rp

au
sc

ha
le

25
,0

16
,0

0,
5

0,
4

8,
6

7,
6

A
bf

er
tig

un
g,

 e
tc

. (
§ 

67
/3

 ff
)

15
,6

12
,1

2,
7

1,
9

79
,1

45
,9

A
bz

ug
sf

äh
ig

ke
it 

de
r S

V
-

B
ei

trä
ge

98
,9

96
,3

14
,8

16
,1

68
,4

47
,8

1)
 A

nt
ei

l d
er

 Z
ah

l d
er

 In
an

sp
ru

ch
na

hm
en

 a
n 

al
le

n 
m

än
nl

ic
he

n/
w

ei
bl

ic
he

n 
un

se
lb

st
än

di
g 

B
es

ch
äf

tig
te

n.
2 ) A

nt
ei

l d
er

 g
el

te
nd

 g
em

ac
ht

en
 B

et
rä

ge
 a

m
 B

ru
tto

ei
nk

om
m

en
 d

er
 m

än
nl

ic
he

n/
w

ei
bl

ic
he

n 
un

se
lb

st
än

di
g 

B
es

ch
äf

tig
te

n.

Q
ue

lle
: L

oh
ns

te
ue

rs
ta

tis
tik

 1
99

9 
(G

an
zj

äh
rig

 B
es

ch
äf

tig
te

)



Ta
be

lle
 4

A
us

w
ir

ku
ng

 e
in

er
 T

ar
ifs

en
ku

ng
 u

m
 1

 P
ro

ze
nt

pu
nk

t a
uf

 L
oh

ns
te

ue
ra

uf
ko

m
m

en
na

ch
 T

ar
ifs

tu
fe

n 
un

d 
G

es
ch

le
ch

t (
Si

m
ul

at
io

n)
 1)

St
eu

er
er

sp
ar

ni
s 

St
eu

er
sa

tz
in

 M
rd

 A
TS

M
än

ne
r/

Fr
au

en
2)

M
än

ne
r

Fr
au

en
in

sg
es

am
t

in
 %

  S
pi

tz
en

st
eu

er
sa

tz
0,

4
0,

03
0,

4
1.

50
0

  4
1 

%
 - 

B
an

d
1,

3
0,

4
1,

6
35

0

  3
1 

%
 - 

B
an

d
2,

4
1,

1
3,

6
22

0

  S
um

m
e

4,
1

1,
5

5,
6

27
0

1)
 D

ie
 a

us
ge

w
ie

se
ne

n 
Su

m
m

en
 si

nd
 d

ie
 g

es
ch

ät
zt

en
 L

oh
ns

te
ue

ra
us

fä
lle

 fü
r 2

00
3 

au
fg

ru
nd

 e
in

er
 1

%
-ig

en
 T

ar
ifs

en
ku

ng
. D

ie
 e

rs
te

 T
ar

ifs
tu

fe
 

   
  D

ie
 e

rs
te

 T
ar

ifs
tu

fe
 (n

ac
h 

de
r 0

%
-S

tu
fe

) v
on

 2
1%

 w
ur

de
 n

ic
ht

 b
er

üc
ks

ic
ht

ig
t, 

w
ei

l s
ie

 p
ra

kt
is

ch
 n

ic
ht

 z
ur

 A
nw

en
du

ng
 k

om
m

t.
2)

 (S
te

ue
ra

us
fa

ll 
m

än
nl

ic
he

 S
te

ue
rz

ah
le

r)
/(S

te
ue

ra
us

fa
ll 

w
ei

bl
ic

he
 S

te
ue

rz
ah

le
r)

 x
 1

00
.




